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わが国における「ノーマライゼーション」
をめぐる議論に関する一考察
一ーその理念的側面における検討を中心として一一
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本音と建前。理想と現実。表と裏。言葉は言葉としてしか存在せず，実体がその
言葉とどれほど離れていようと，或いは全く逆であろうと.r現実はそんなものさ」
と思い，いや思うより前になんの違和感もなくその世界に身をゆだねて生きること
を当たり前としている日本の政治状況が，どうしても納得できずにいる私にとっ
て，ほんの少しだが垣間見たデンマークの状況は清伊!な印象を与えてくれた3
(羽田澄子 f安心して老いるためにj岩波書庖.1992年.p. 97-98.) 
第1節 ノーマライゼーション，それは蜜気楼か
教科書レヴェルのものから，より高度な専門書にいたるまで，またはこ
れからのわが国の社会福祉・社会保障の在り方を考える上での啓蒙書に類
するものであっても，これらの社会福祉・社会保障に関係する著作におい
ても，あるいは中央政府レヴェルのものであろうと，地方自治体レヴェル
のものであろうといずれにしても社会福祉・社会保障制度にかかわる政策
提言(答申)・報告書においても，ノーマライゼーションという言葉が，そ
してまたその考え方がそれらの中に述べられていないということは，今日
では極めて稀なことであるといっても過言ではないであろう。このような
状況ないしは意味においては，すなわち社会福祉・社会保障に多少ともか
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かわりをもっ世界の中に住む人びとにおいては，確かに「ノーマライゼー
ション」という用語はポピュラー(大衆的〉な存在になっているともいえ
るのであろうし， iノーマライゼーションは理念的には十分に国民の聞に浸
透している」と述べられていることも了解され得る。
しかし，今日のわが国においては，積極的に，主体的・能動的に，社会
福祉・社会保障というものへ関心や理解を，そしてそれらへのかかわりを
現在の時点ではそれほど持たないでも，またはむしろ持とうとはしないで
も，あるいはそのような機会を持ち得ないでも済んでしまう「日常」とい
う世界に住む人びとの方が，はるかに多いように考えられる。したがって，
いまここに指摘したような状況がもし認められるとするならば，もはやそ
こでは， ノーマライゼーションの理念的浸透ーすなわち， ノーマライゼー
ションとし、う社会福祉の政策理念がどのような考え方であるのかがわれわ
れの間で相当の程度における共通理解のもとに共有されているとL、う社会
的状況ーや，あるいはまたその考え方に対する社会的合意の存在の受容を
承認するか否かといった次元の問題どころでさえなくなるといえるであろ
う。さらには，ノーマライゼーションとし、う言葉それ自体の存在の有無に
ついての理解さえも，すなわち「ノーマライゼーションとし、う言葉を聞い
たことがありますか?Jという，この問いかけへの応答さえもおぼつかな
くなる(一「何，それ ?Jー 〉ということにもなろう。そして，事実は，お
そらくはこれらの異質な二つの世界に住む人びとの聞に存在するギャップ
(溝〉が，双方がともにそこに想像する以上に大きいというのが現実なので
はないだろうか九
さらにまた，次に述べるようなノーマライゼーションにかかわる疑問も
指摘し得るように，われわれには思われる。すなわち，社会福祉・社会保
障に関連する図書や，答申書・報告書の中に用いられているノーマライゼー
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ションという言葉や，そしてその考え方にふれる時に，われわれは，直観
的に，そしておそらく常識的にも，スウェーデンやデンマークなどに代表
されるようないわゆる福祉先進国と呼ばれる国ぐににおける社会福祉・社
会保障の在り様をそこに連想してしまうという，言葉をかえてもって端的
にいうならば，そのような国ぐにで提供されているものと同様の水準にあ
る社会福祉サービスを，われわれもまたきたるべき超高齢社会とも称せら
れている 21世紀において享受できるであろうかのイメージを抱いてしま
うのではないだろうか。
上に述べたこれら二つの「ノーマライゼーション」をめぐる疑問は，も
ちろんわたくしひとりだけの受け取り方であるのかもしれなし、。がしかし，
ここに述べたことの方がより一般的な理解の仕方なのではないであろう
か，という思いをわたくしは，捨てさることができない。というのは，少
なくとも，わたくしが東北学院大学経済学部という非社会福祉系の学部・
学科において，そのカリキュラムのー科目として「社会福祉論」と呼ばれ
る科目を教えるという機会をわたくしの人生においてもたまたま与えら
れ，その結果として， i社会福祉論」あるいはそれに関連するゼミナールを
これもまたたまたま受講してくれた学生たちと，すなわち入学当初より大
学において社会福祉について学ぼうという目的意識なり，意思をもっては
いなかった学生たちと，社会福祉なるものについて若干でも共に考えると
いう立場にあることのできた，そしてこのことから派生的に生じたわたく
しのこれまでのささやかな体験の範囲の中ではそうであったからに他なら
ない。
さて，いずれにしてもこれら二つのノーマライゼーションをめぐる疑問
を問題意識の軸としながら，わが国におけるノーマライゼーションにかか
わる議論になにがしかのその積極的な意味をもっ討論のための題材を，本
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稿においてわれわれは，特にその第4節で提起されるいくつかの間題を中
心に提供してみたいと考えている。
最後に，蛇足ながら付言しておくならば，われわれは，ノーマライゼー
ションといわれる新しい社会福祉の政策理念を決して否定的に捉えようと
している訳ではない。そうではなくて，われわれは，ノーマライゼーショ
ンが，将来のある時点において結果としてみるならば，わが国においては
その理念に見合うだけの実を結ばないままに，建前として上滑り的に唱え
られたままに終わってしまうことのみを懸念している。(もっとも，この点
については，もちろん歴史の審判に委ねられなければならない問題である
ことは確かなことであるのだが。川、ずれにしてもそれは，福祉政策におけ
るわれわれの今日までの政策的選択が，われわれの多くにとって望ましい
ものにはならないであろう結果的状況を招来しかねないかもしれないとい
う「ある漠然とした不安」を，本来ならば「長寿社会」として祝福される
べき2)21世紀におそらく生きるであろうわれわれが，この「長寿社会」と
いう言葉にではなくて， i超高齢社会」とし、う用語にこそ，程度の差こそあ
るにせよ，共通に感じとっているように，思われてならないからであるヘそ
うであるからこそむしろ，本稿が提起するような議論を通じて，われわれ
自身にとっての「福祉のまちづくり」のために，ノーマライゼーションと
呼ばれる社会福祉理念が，本当に意味あるものとしてわれわれの聞に浸
透・定着し，このような「われわれのノーマライゼーションJに根づいた
「福祉のまちづくりJが速やかに展開されていくことを願っている。ここに
われわれが「願い」というのは， ノーマライゼーションとし、う福祉政策理
念のわが国における浸透・普及，定着そしてその実現化の可能性を他なら
ないわが国の，そして地域社会の住民であるわれわれ一人ひとりが自らの
手で模索し，その過程においてそこに横・たわっているそれらをはばむ問題
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点を探り出し，さらにそれらの問題を克服するための政策的戦略をみいだ
し，それらを具体化していきたいということである。ちなみに，福祉先進
国と称せられているスウェーデン，デンマークがノーマライゼーションを
社会福祉政策の政策理念としながら今日の福祉国家(福祉社会刊の体制
を築きあげるのに要した年数は， 25-30年ほどであったといわれている。
そして，わが国がいわゆる高齢化社会の仲間入りをしたのは， 1970年のこ
とであった。それから，今日まですでに20数年の月日がながれてしまって
いる。こうした事実を知っている人びとは，社会福祉・社会保障に何らか
のかかわりをもっ人びとを除けば，まだそれほど多くはないのではないだ
ろうか。いずれにしてもこの間に，わが国は，周知のように確かに世界で
も有数の「経済大国Jとはなり得たが，しかし新たな視点から「豊かさと
は何か」が聞い直されなければならないことになる5)とともに，わが国が
「生活大国」をめざすことを今日改めて宣言しなければならないという現
実6)もまたそこにはある。そしてこのことと軌をーにする上に，わが国の社
会福祉サービスの水準が，依然として福祉中流国としての位置にとどまっ
たままにあるということもいえよう。しかしながらまた同時に，わが国が
高齢化社会〈超高齢社会〉のピークを迎えるまでにはまだ 30年ほどの時聞
が残されているのであるo
第2節 ノーマライゼーション〈ノーマリゼーション〉という
言葉について
ノーマライゼーションは， r常態化J，i正常化J，r通常化」などをその訳
語として，わが国ではコミュニティ・ケア(地域福祉あるいは在宅福祉型
社会福祉〉という用語とともに1970年代にはいってから何人かの人びとに
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よって使われ始めてきていた。しかし，ノーマライゼーションという言葉
がより一般的に用いられるようになったのは， 1981年の国際障害者年を契
機としてであったといってもよかろう。この点についていえば，例えば，r現
代用語の基礎知識J(自由国民社)にノーマライゼーシヨンとし、う言葉が始
めて登場してきたのは，しかもその「最新重要コラム」に収録されてであっ
たのが 1981年のことであった。そして，今日においては，上に述べた「常
態化」や「正常化」という日本語に訳された言葉としてよりも， fノーマラ
イゼーション」とし、う原語(英語)のままで用いられる場合が，一般化し
ている。
「ノーマライゼーションJ(名詞〉は，次にみるように英語のノーマルと
いう言葉に由来しており， ノーマライズとし、う動詞からつくられた造語で
ある。
すなわち，ノーマライゼーションという言葉は，形容詞として「普通の，
通常の，標準の，自然な，平均的な，正常な」などの意味をもち，あるい
は， r標準，典型，正常，常態」などというように名詞としての意味を表す
“ノー マノレ(normal)"に由来し， f-を正常にする，-を正常化する，を
常態にする」などの意味をもっ動詞“ノーマライズ(normalize)"に，動詞
から状態・動作・内容または具体的な事例や結果を表す抽象名詞をつくる
接尾辞である“ーション(ーtion)"がついて， r正常化，正常にすること，正
常化すること，常態化，普通の状態にすること」などの意味を表す名詞と
しての“ノーマライゼーション (normalization)"となっている。
ここに， ノーマライゼーションとL、う言葉について，本稿が上に述べた
ごときことを改めて確認したことには次のような意図があってのことであ
る。それは，普通の(ノーマルな〉こととして毎日過ごしているわれわれ
の「日常」とし、う社会状況こそが，実はノーマライゼーション理念にいう
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ところのアブノーマルな(異常である・正常でなし、)状態にあるという認
識が他ならないわれわれ自身の内にあるのかどうかという，すなわち，ノー
マライゼーション理念の普及・浸透の問題にかかわることだからである。わ
れわれの「日常J生活を支えている社会の構造をノーマライゼーションし
ようとするからには，すなわちノーマライゼーション理念の真の普及・浸
透およびその具体化のためには，われわれの“し、まここにある"社会の在り
方がアブノーマルな社会で、あるという認識がなければ，そもそもノーマラ
イゼーション理念を受容する余地(可能性)さえもそこにはないのであっ
て， ノーマライゼーションという政策理念を選択する必要性を感じるはず
もなく，そしてまたノーマライゼーション理念を具体化していくための動
機も存在し得るはずもないことになろう。すなわち，ノーマライゼーショ
ンという理念の浸透・普及，定着，具体化にとっては，既に“いまここにあ
る"われわれの社会の在り方こそがアブノーマルな社会であるという認識
的前提の存在がその必要条件となっているということなのである。この問
題に関するさらにやや立ち入った考察は，第4節の1.一(2)で行なわれる
ことになる7)。
第3節社会福祉の政策理念としてのノーマライゼーション
の概念
わが国におけるノーマライゼーションという社会福祉の政策理念をめぐ
る問題に関する議論を始めるまえに，先ずそもそもノーマライゼーション
とは，社会福祉(あるいは，したがってまた社会そのものであるといって
もし、いであろう〉の在り方についてのどのような考え方であるのかをみて
おくことにしたし、。
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とはいっても，ノーマライゼーションは，必ずしも，体系化された社会
福祉の哲学ないしは思想でないばかりか，その概念規定(定義〉も一定の
ものとしては存在していないといわれている。それは，むしろ，社会福祉
の政策・施策や実践の在り方の方向性を示すものとして，きわめて柔軟に
用いられてきている。というのは，各国にはそれぞれの風土・条件，すな
わちそれぞれの自然、的環境・歴史的経緯や文化的基盤があり，したがって
また生活様式そのものに差異があることから，それらとの関連で，ノーマ
ライゼーションについてはそれぞれの国でさまざまな捉え方がなされざる
を得ないことになるとともに，その結果当然のこととして，ノーマライゼー
ションという福祉理念が具体化される状況にもまた差異が生じてきている
と考えられる。そして，この意味において，このような柔軟性もまた政策
理念としてのノーマライゼーションの特徴の一つであると指摘されてい
る九しかしながら，以上の点においてこそ，本章第1節で述べたように，
将来のある時点においての結果としてみるならば，ノーマライゼーション
という政策理念にもとづいたわが国における社会福祉政策が，われわれに
とって「屡気楼としてのノーマライゼーション」に終わってしまうかもし
れないという「ある漠然とした不安」をわれわれに抱かせるところの素因
となるものを，そもそも既に他ならないノーマライゼーションそのものが
その理念の特徴のうちの一つに内在させているということに十分な注意が
払われる必要があると思われるヘ
さて， ノーマライゼーションについては，その概念ないしは定義は必ず
しも一義的に規定されてはいないと上で‘述べたが，ここでは先ず，その定
義としてよく引用・紹介されるノーマライゼーション理念の代表的な提唱
者として世界的に知られる三人の定義(i-iii)と，ノーマライゼーション
の考え方について比較的にその理解がわれわれにとって容易なものになっ
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ているであろうと思われるものを三つ(iv-vi)ほど，次に紹介することに
したい。
i. パンク・ミケルセン CN.E. Bank Mikkelsen)の定義
nノーマリゼーシヨンの原理それ自体は，障害者一ここでは精神遅
滞者ーが他の市民と同じ権利と義務をもつべきだ，という考え以上の
ことをあらわしているのではな1.'J……， rノーマりゼーションは，精
神遅滞者をいわゆるノーマルな人にするととを目的にしているのでは
なく，精神遅滞者をその障害とともに受容することであり彼らにノー
マルな生活条件を提供することである。すなわち最大限に発達できる
ようにするという目的のために，障害者個人のエードに合わせた処
遇・教育・訓練を含めて，他の市民に与えられているのと同じ条件を
彼らに提供することを意味しているJ問。
i. ニーリエ CBengtN irje)の定義。
fNirjeのノーマリゼーションの原理は……社会的環境の条件〈発達
にふさわしい条件ーこれは地域社会の人たちが， 日常の生活において
保障されている条件である〉を考察しているのである。……
. rノーマリゼーションの原理とは，すべての精神遅滞者の日常
生活の様式や条件を社会の普通の環境や生活方法にできるかぎり近づ
けることを意味するJ. 
Nirjeはノーマリゼーションの原理をこのように規定すると同時
に，さらに Bank-Mikkelsenと同じように次のように述べてし、し、る。
『ノーマリゼーションの原理を適用することは“精神遅滞者をノーマ
ルにする"ことではない。(彼らは障害とたたかつてはし、るが，基本的
には，あなたや私と同じように“ノーマル"である。人聞はまず人間で
あり，障害は二次的なものである-原注〉そうではなくて，彼らの生
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活条件を，できるだけノーマルにすることであるojr表面的にはノー
マリゼーションの原理は，軽度の障害者とか，施設で生活していない
人たちの生活や環境にのみ適用されるものだと考えられるかもしれな
い。しかし地域社会に住んでいるということがそのまま社会に“統合
されている"ということと同義だと考えるのは間違っている。精神遅
滞者の生活が，その地域社会の“ノーマル"な人たちの生活に，どの程
度まで近いものになっ・ているかとし、う問題がまだ残っている。j
このようなノーマリゼーションの原理の基本的枠組みにそって，
Nirjeはそれぞれの……原理を更に詳細に展開している。
ノーマリゼーションの原理の構成内容は， 1. 1日のノーマルなリズ
ム， 2. 1週間のノーマルなリズム， 3. 1年間のノーマルなリズム， 4. 
ライフサイクルでのノーマルな経験， 5.ノーマルな要求の尊重， 6. 
異性との生活， 7.ノーマルな経済的基準， 8.ノーマルな環境基準，と
なっており，これらの面において，精神遅滞者がノーマルな生活をし
てゆくために， どのようなことが権利として保障されなければならな
いのかをのべている」川。
ii. ヴォルフェンスペルガー (Wolf W olfensberger)の定義
ノーマライゼーションとは障害者もまた「文化的に通常である身体
的な行動や特徴を維持したり確立するために，可能なかぎり文化的に
通常となっている手段を利用すること」である 12.13)。
iv. 一番ケ瀬康子・古林佐知子の定義
rI959年のデンマークの“知恵遅れ"の親の運動のなかから提唱さ
れてきた考えを表現したものである。その後，欧米諸国でも使われ，わ
が国でも 1970年ごろから注目されてきた。意味は，高齢者も若者も，
障害者もそうでないものも，すべて人間として普通(ノーマル〉の生
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活を送るため， ともに暮らし，ともに生きぬくような社会こそ，ノー
マルである，という考え方である。つまり，高齢者や障害者の施設を
つくり，しかも遠くへ隔離・分断するような社会はアブノーマルだと
いう考え方である。この理念を拡げて，老人ホームのアパート化やコ
ミュユティ・ケアの重視，地域福祉の拡充，医療・教育と福祉の統合
化や心身障害児の性生活の保障など，さまざまな動向が現れてきてい
る。J14)
v. 大熊由起子の定義
「このとき，私はやっと気づきました。
ノーマライゼーションのノーマルは『ふつうjという意味だったの
です。
. (知的ハンディキャップをもった子のための政策の基本は，普
通の生活ができるように環境を整えることである。それは，決して，こ
の子たちのハンディキャップを無視することではなし、〉・
高齢者を施設や病院に隔離・収容し， r寝かせたままjにするのはや
めよう。ハンディのある高齢者でも，町中の住み慣れた家に住み続け，
一日のリズム・一週間のリズム・一年のリズムを味わえるように環境
を整えよう。北欧を中心とするこうした政策転換は，知的ハンディを
もった人々のための政策を応用したものだったのです。-
fどんなにハンディキャップを負っていても『ふつうjに暮らせるよ
うに，環境のほうを変えていくことjJ1S)である。
vi. 正村公宏の定義
rノーマライゼーションjの本来の意味は〆、ンディキャップを負っ
ている人びとにたいして，できるだけ『普通のくらしJ(ノー マル・ラ
イフ〉がつづけられるような条件を用意することこそが社会福祉の基
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本でなければならない，ということであったo しかし，そうした考え
方に沿って社会福祉の事業のあり方を見なおしていくうちに，人びと
は， rハンディキャップを負っている人びとが町(街)あるいは村のな
かで普通で暮らしている社会のほうが，人間の社会のあり方としては
むしろ正常(ノーマル〉なのだ』という考え方に到達するようになっ
た。J16)
また， rノーマライゼーションの思想には，障害者や高齢者ができる
だけ普通の市民として街のなかで暮らすようにしたほうが，人間の社
会としては正常(ノーマル〉なのだとし、う理解が暗黙に含まれている。
障害者や高齢者を山のなかのコロニーや町はずれの老人ホームに収容
するといった仕事こそが社会福祉事業なのだと思いこんでいると，障
害者も高齢者もまったくいない異常(アブノーマル〉な社会をつくっ
てしまうことになる。障害者も高齢者も身近にいない社会では，ハン
ディキャップを負った人々にたいする理解を広げることができない
し，正常な人間の心をもった子どもを育てることができない。J17)
これまでみてきた6つのノーマライゼーションの定義も参考としなが
ら，ノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉の新しい政策理念が，社会
福祉の在り方に関するどのような考え方であるのかを，ここで取り敢えず
われわれなりに整理し，理解するならば，それは次のようにし市、表すこと
ができょう。
すなわち， ノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉の在り方(すなわ
ち社会を支える枠組みそのものの在り方にもなろう〉についての新しい理
念は，障害を負った者も障害をもたない者も共に同じ街に住むことの方こ
そが「ふつうの=ありのままのJ(ノーマルな)社会であるという考え方の
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もとに，障害者，高齢者や要養護児童もまた人生の継続性を実現しながら，
誰もが営んでいる「日常」生活をすごすことができるだけ可能となるよう
に，すなわちわれわれ一人ひとりが，どのように生きるのかとし、う人生の
選択の可能性の豊かさ一個々人，一人ひとりのそれぞれの人生における幸
福:自由，豊かさ，平和，公正といった諸価値ーを誰にでも保障できるよ
うに多面的に社会環境の整備(社会の構造にかかわる選択・改革，すなわ
ちこれまで政治，経済，社会を支えてきたわれわれの生活にかかわる諸々
の制度とともに，その社会を支える枠組みそれ自体の新たな選択・変革〉を
行っていくことである，と。ここに提示したわれわれのノーマライゼーショ
ンの考え方は， 1982年にデンマークで提案された「高齢者医療福祉政策三
原則Jとしてさらに要約的に整理することも可能であるかもしれない。す
なわち，①「人生の継続性の尊重J，②「残存能力・潜在能力活用の最大限
可能性の追求の保障J，③「自己選択および自己決定の尊重」という三つの
原則が，可能な限り実現され得るように社会の構造を選択・改革し，構築
していくことである。
ところで，ここに述べたノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉の新
しい政策理念に関するこのわれわれの定義的表現については，さらにいく
つかの点において，確かに，その取り扱いが微妙な， したがってまた十分
に補足的な検討と説明とを必要とする重要な問題(要素)が含まれている。
そしてまた，それらのみならずおそらくそれらとは全く異なる，指摘され
得るかもしれないわれわれがいま考えもつかなし、し、くつかの間題点が存在
するに違いないようにも思われる。もちろん，これらのさまざまな問題に
ついての考察を行うことも避けられるべきでないと考えられる課題である
のは確かなことではあるのだが，いまここでは， ノーマライゼーションと
いう社会福祉の政策理念についてのある一定の定義的表現を取り敢えず確
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認しておくことにとどめておきたし、。
しかしながら，少なくとも，このような考え方をその内容とするノーマ
ライゼーションとし、う政策理念とわが国におけるその具体的な展開との関
連を考える時，そこにはどのような問題点が指摘され得るのであろうか。そ
して，そこに存在するであろう諸問題のうちのいくつかの間題点を提起す
ることとその検討が，本稿の中心的課題である。
第4節わが国におけるノーマライゼーション理念の新たな
展開を考えるために
この節では，本稿の副題が示しているように，そしてさらに以下に述べ
られるところから明らかとなるようにそれがある分析的視点に限定された
ものとなっているのだが，ノーマライゼーションという現代社会福祉の政
策理念についての若干のやや立ち入った検討を試みることにしたい。
ところで，わが国においてもノーマライゼーションの概念やその具体的
実践例に関する国際比較などによる紹介や研究等を通じて，既にさまざま
なノーマライゼーションへの接近がなされてきていることは承知してい
る。しかしながら，例えば，現在のわが国におけるノーマライゼーション
の考え方がどのうよな動向にあるのかについて吉本充賜氏が類型化された
三つの分類をいまここで借りれば，それらのものの多くは次の二つの流れ
に属するものであるように思われる。すなわち，それらのうちの一つは， f広
く障害者に理解を， というものを含め， r障害者と共にJと深化させた考え
方の普及を目指し，その根拠としてノーマライゼーションを活用するもの」
であるとされる「啓蒙としてのノーマライゼーション」である。(なお，こ
こに引用した文中にある「障害者と共に」という用語については，第3節
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社会福祉の政策理念としてのノーマライゼーションの概念において既に見
てきたところから自明であるように，それが「高齢者と共にJであっても，
「要養護児童と共に」であっても，これら障害者，高齢者，要養護児童を同
義のものとして把揮してもノーマライゼーションの今日的な理解としては
差し支えないものと考えられよう)。上にふれたノーマライゼーションをめ
ぐるいまひとつ動向は， i完全参加と平等を着実に具体化していくことによ
り，ノーマライゼーションの理念の現実化を目指すものである。それは，道
路の改善から法改正を求めるものまでを含め，社会福祉の指針として，ノー
マライゼーションを位置付けるものである」という「ノーマライゼーショ
ン定着型Jと呼ばれるものである。因みに，吉本氏の分類によるわが国の
ノーマライゼーションの考え方の動向に関する三つの類型のうちの残りの
一つのものは， iノーマライゼーシヨン克服型」として示されている。これ
は，吉本氏自身もこの立場を採られるノーマライゼーション研究の一つの
分析的視点であり， iノーマライゼーションは，結果的に，健常者に近づく
ための適応努力を，市民と行政と障害者が協力しあい，市民社会の一員へ
引き上げることになるのである。そのこと自体が，健常者中心の，すなわ
ち利潤と効率という資本主義的合理性の貫徹につながるものであるとし
て，ノーマライゼーションを克服すべき概念とし，あえて『共生jないし
は『共生福祉論jとして展開している」と述べられているところのもので
ある17)。
さて，われわれの以下において試みようとするノーマライゼーションを
めぐる検討のための視点は，既に第1節で述べてきたところからも明らか
なように，上に紹介したノーマライゼーションの考え方のわが国の動向に
関する吉本氏の三分類による「啓蒙としてのノーマライゼーション」や
「ノーマライゼーション定着型」という範時には置かれていなし、。むしろ，
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それは，これらをある意味で批判的に扱うものとなっている。しかしなが
らまた，そうであるからといって，吉本氏自身のノーマライゼーション研
究のための接近方法となっている「ノーマライゼーション克服型」に類す
るものともなってはいない。それでは，本稿が考察を加えようとする直接
的な検討課題とは，どのようなものであるのか。それは，わが国で(ある
いは地方自治体レヴェルで、あっても)実際に展開される社会福祉政策，あ
るいは地方自治体福祉施策の在り方との関連においてノーマライゼーシヨ
ンを考えようとする場合に，ノーマライゼーションという社会福祉の今目
的な政策理念(もしくは政策目的)のどこに， どのような問題点が指摘さ
れ得るのかを明らかにすることにある。いし、換えるならば，ノーマライゼー
ションの日本的展開において， ノーマライゼーションという社会福祉の新
たな政策理念(政策目的〉そのものが内在させていると考えられる問題点
を示し，また本稿が提起するような問題点が何故その問題となり得るのか
の根拠について述べるつもりである。以上のような文脈において本稿で取
り上げられる問題点は，具体的には， 1.わが国における理念としてのノー
マライゼーションの浸透・普及をめぐる問題， 2.日本型ノーマライゼー
ションとは，社会福祉のどのような考え方の政策理念であるのか， 3.社会
福祉の政策理念としてのノーマライゼーションの浸透・定着の可能性にか
かわるある一つの問題をめぐって，の三点である。これらは，以下で検討
されるところから理解されるように，明らかに相互にそれぞれ密接な関連
性を持つ問題となっている。
ところで，われわれがこのようなノーマライゼーションとし、う福祉政策
理念の日本的展開に関して検討を試みようとするその最深にある問題意識
には，ひとことでいうならば，理念としてのノーマライゼーションをめぐ
る議論も，心地好い響きに満ちあふれたノーマライゼーションのロマン
わが国における「ノーマライゼーションJをめぐる議論に関する一考察 65 
ティックな議論から，われわれにとってリアリティ(現実性)をもったノー
マライゼーションの議論へとその転換がもはやはかられるべき時期(段階)
が来ているのではないかという考えがある。ノーマライゼーションのもつ
ロマン的な社会福祉の在り方と自分の今おかれている現実生活とのせめぎ
合いの中からしか， ノーマライゼーションが描き込む優美な社会福祉像の
描写は，既に“いまここにある"われわれの現実生活との調和を見出すこと
ができないのではないだろうか。いずれにしてもそれは，ノーマライゼー
ションという新しい社会福祉の理念が，実はその考え方そのものの中に，
ノーマライゼーションにかかわるいろいろな問題を考えることが，社会福
祉の在り方においてさまざまな考え方が存在しそしてそれらが対立するも
のであることの「意味と理由」を考えることであり，そしてこのことに関
連し，あるいはそのことの結果として，この社会を構成する他ならない一
人である“わたくじ'とし、う個人が社会福祉(の在り方)を考えつつ生きる
ことの「意味と理由」を考えることを合意しているのが，ノーマライゼー
ションとし、う福祉理念に他ならないと，われわれは考えるからである。
1. わが国における理念としてのノーマライゼーションの浸透をめぐる
問題
(1) ノーマライゼーションはわが国において社会福祉の政策理念とし
て本当に浸透・普及しているといい得るのであろうか
わが国における社会福祉や社会保障に関係する教科書・研究書を見ると，
少なくとも理念のレベルにおいてはノーマライゼーションが国民の聞に社
会福祉の政策理念として既にかなり浸透・定着しているとの考え方を示し
ているものが多いように思われる。そして，このような見解は支配的なも
のになりつつあるようである。今ここで，そのような見解を示すものの中
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から一例を挙げて見るならば，例えば，三浦文夫氏は「……『社会的統合J
という目的あるいは理念は，最近ではとくにnormalization(常態化〉と
いったことや， integration (統合化)という考え方とも結びつき，今日に
おける社会福祉の重要な政策目的として設定することに対して広く合意が
得られているように思われる」ω と述べられている。
同様に，丸尾直美氏も「社会保障と社会福祉の新しい理念」として「……
社会保障，殊に社会福祉に関する新しい理念がヨーロッパでも日本でも発
展しつつあ」り， i……北欧を中心としてノーマライゼーションの理念が生
まれ，今や日本を含む欧米先進工業国の社会福祉サービスに共通する支配
的理念となった感がある。
我が国の場合にはノーマライゼーション理念の前に，社会福祉サービス
に関しては普遍主義の理念が必ずしも浸透していなかったので， ノーマラ
イゼーシヨン理念と福祉サービスの普遍化の考えは同時進行的に普及しつ
つある。昭和60年度以降の f厚生白書jは，この二つの理念を強く打ち出
しているJ20)と述べられており，あるいは松原一郎氏もまた「……f在宅福
祉・地域福祉』の台頭であり，サーピス供給システムの多元化並びにその
根底としての，ノーマライゼーション思想の普及と選別主義的社会福祉か
ら普通主義的社会福祉への移行に対する志向という国民意識の変容があげ
られよう J21) とし、う理解を示されている。
しかしながら，われわれはこのようなノーマライゼーション理念のわが
国における浸透ないしは普及に関する認識および見解には少なからず疑問
を抱かざるを得なし、。というのは，既に第1節において述べたように，社
会福祉論を教え，わたくし自身も社会福祉を学ぶという仕事をわたしくの
生活の一部にしながらも，少なくとも現在の時点では社会福祉なるものに
関心をとりわけて持たす.とも，そしてその存在を必要としないでも済んで
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しまうとし、う理解〈ないしは，感性〉を「日常」として認識している人び
との間でわたくしの日常生活のその大部分もまた成り立っているという環
境とそこから得られたこれまでの経験の範囲においては，上に紹介したよ
うにわが国においてノーマライゼーションという理念が浸透・普及し，ま
たノーマライゼーションが社会福祉の政策目的として広く合意が得られ，
ノーマライゼーションが社会福祉・社会保障の支配的な政策理念となって
いるといわれていることは，そのように実感できるというすっきりとした
思いをわたくしには与えてくれてはいなし、。本稿を作成するにあたって，
ノーマライゼーションという社会福祉理念の認知度・理解度にかかわる質
問項目をもっ既存の社会調査によって(1)に設定した問題へのわれわれな
りのアプローチを試みようとしたが，残念ながら寡聞にして，このような
社会調査なりあるいはこのような統計調査にもとづいてノーマライゼー
ション理念の浸透・普及，定着に関する分析あるいは新たな政策的戦略提
言を行っている研究書・報告書の類の存在を，われわれは知ることができ
なかった。
それでは，わが国においてもノーマライゼーション理念が人びとの聞に
浸透・普及し，ノーマライゼーションを重要な政策目的として設定するこ
とについてわれわれ国民の間で広く合意が得られ，ノーマライゼーショ γ
が社会福祉の支配的政策理念となっているとの理解は，何処にその判断の
根拠を求めて，どのような現状認識にもとづいて得られているのであろう
か。少なくとも，われわれの知る範囲では，この点に関する理論的および
実証的な検討・考察はそれほどなされてはいないように思われる。
1970年代以降のわが国の社会福祉政策の在り様は，コミュニティ・ケア
(在宅福祉型社会福祉・地域福祉〉を志向する方向性において，過去のある
一定の時点(例えば， 10年前〉と現在のそれとを比較するならば，特にそ
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のサービス・メニューの豊かさという点において充実してきている。この
ことは，事実としてみるならば，確かに疑問の余地はないものであるとい
えよう。したがって，思うに，先にみたようにいみじもく松原氏が「…...
f在宅福祉・地域福祉Jの台頭であり，サービス供給システムの多元化並び
にその根底としての， ノーマライゼーション思想の普及J(傍点引用者〉と
述べられているように，このようなコミュニティ・ケアあるいは在宅福祉
型社会福祉・地域福祉を重視し，それを志向する方向性において充実しつ
つある社会福祉の政策動向の根底には，それを支える政策理念としての
ノーマライゼーションのわれわれ国民の問への浸透・普及，定着がなけれ
ばならないはずであるとし、う論理において，上に紹介したような考え方が
示されているのではないだろうか。そしてまた，このような論理をその判
断の根拠としてのみ，上述したような見解は成立し得ているのではないだ
ろうか。
もしもこのようなわれわれの推論が受け入れられるならば，そこにはさ
らに説明を必要としなければならない次の新たな二つの疑問が提起される
ことになろう。
これらの問題点の第ーは， ノーマライゼーション理念が浸透・普及して
いることと，そしてノーマライゼーションが社会福祉政策の政策目的とし
て広く合意が得られ，それが社会福祉の支配的な政策理念となっていると
いうことと，そしてまた近年のコミュニティ・ケア(在宅福祉型社会福祉・
地域福祉)の充実との聞には，無条件には，すなわちこれらの三者の聞を
媒介する何らの説明もないところでは，これらの聞に相当程度の相関性を
もった因果関係が存在するとは直ちには認められないのではなし、かという
点である。すなわち，これらの三者の聞に何らかの意味をもった因果関係
的な関連性の存在がそれぞれ認められるためには，それらを媒介する理論
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的・実証的な説明のための要素が必要である。反対に，これらの因果関係
的連関性にかかわる理論的および実証的な考察・検討の結果がその存在を
説得的に説明するものとして示されない限り，上に紹介したようなノーマ
ライゼーション理念の浸透・普及にかかわるさまざまな考え方もまた無条
件には成立し得ないことになろう。
さらにまた，われわれが上に示した推論においては，ノーマライゼーショ
ン理念が国民の聞に浸透・普及していることを説明するための論理展開の
方法が逆転していることにも，注意が払われなければならなし、。
以上のわれわれの提起した問題点に関連して，古川孝順氏の次のような
指摘を紹介しておかなければならないように思われる。すなわち，
f70年代はコミュニティ・ケアやノーマライゼーションの理念が提起さ
れ，その具体化の方向が模索され始めた時代でもあった。しかも，やっか
いなことには1970年代を代表するこれら二通りの潮流(注:コミュニ
ティ・ケアやノーマライゼーションの理念とサッチャー=レーガンの新自
由主義の f見直し』的福祉政策論のこと一一引用者)は，ただその台頭の
時期を同じくしていただけではない。内容的にも互いに交錯し，ばあいに
よっては互いに共鳴し合うという関係にあった。たとえば，障害児にたい
するコミュニティ・ケアの要請は，その形式のみに着目すれば，保護者に
たいする扶養義務履行の一面的督励ー自助努力の強調ーと裏腹の関係に
おいて結びつく可能性をはらんでいたo そのことを否定し尽くすことはで
きず，これら二通りの潮流の交錯とその帰結を適切に節い分け，評価を下
すことは容易な作業ではないJ22)と。
さて，いま一つ指摘されなければならない第二の問題点は，コミュニ
ティ・ケアあるいは在宅福祉型社会福祉・地域福祉の充実度を評価する際
のその評価基準に関するものである。 1970年代以降その推進が図られてき
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ている在宅福祉型社会福祉，コミュニティ・ケアは， 1980年代に入り，特
に80年代後半以降においてその展開が急速に加速度化してきている。した
がって，確かに事実としては，その充実度は質・量の両面において，そし
て特にそのサービス・メニューの豊富さという点で増大してきているとい
えよう。しかし，ここで在宅型社会福祉の充実度にかかわってなんらかの
判断・評価を行おうとする場合，歴史的な経緯としての時間軸をその尺度
としてなされるのではなくて，まさに在宅福祉型社会福祉をその具体的な
社会福祉政策の在り様としてもたらしたはずの政策理念がノーマライゼー
ションであったのであればこそ，このノーマライゼーションとし、う政策理
念・政策目的を評価基準としてわが国における在宅型社会福祉の充実にか
かわる議論もなされるのでなければならないことはもはやいうまでもない
ことであろう。では，われわれが広く合意を与えたとされるノーマライゼー
ションとは，あるいは現在の社会福祉政策の支配的な政策理念となってい
るとされるノーマライゼーションとは，社会福祉の在り方に関するどのよ
うな考え方をいうのであろうか。わが国の社会福祉政策の展開との関連に
おいてノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉の政策理念のもっその内
容と意味が，またその具体化のための政策的戦略・方法が，改めて関われ
なければならない所以がここにある。もしそうでなければ，われわれはノー
マライゼーションと呼ばれる政策理念を，それのもつ内容や意味も，そし
てそれを具体化するための政策的戦略・方法もよくわからないままにいつ
のまにか何と無くわが国の社会福祉の政策目的とすることに合意を与えて
きているということを意味することになろう23)。すなわち，どのような考え
方を政策理念として，何を判断を行おうとする際の政策的評価基準として，
どのような望ましさにおいて，どの程度の達成度において，わが国の在宅
福祉型社会福祉が充実してきているといし、得るのであろか。したがって，こ
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の意味において，現時点における在宅型社会福祉がそれ以前の過去のある
一時期と比較してより充実・展開されてきているとし、う事実だけをもって
して，そのことからのみ直ちにノーマライゼーション理念が国民の聞に浸
透・定着したともし、し、きれないということが理解されよう2九
(2) アブノーマルな社会であるという認識的前提の存在の必要性につ
いて
そもそもノーマライゼーション理念にいうアプノーマルな社会福祉の在
り方とは， したがってどのような社会の在り方をアブノーマルなくふつう
でない=ありのままでなしう社会であるというのであろうか。この項のテー
マにかかわるわれわれの議論を始める前に，この点に関して正村公宏氏が
「人間にとっての『正常な社会jJについて述べられているところから，先
ず次にそれを紹介することによって確認しておくことにしたし、。すなわち，
「人聞社会には，不幸にも障害を負って生まれてくる人もいるし，重い病
気にかかっている人も，高齢化して心身の障害が重くなっている人もいる。
親たちの保護を必要とする生まれたばかりの乳児もいれば，まもなく寿命
が尽きて死を迎えようとしている人もいる。それが人間の社会の『正常jな
姿なのだという認識が『ノーマライゼーションjの概念にはふくまれてい
る。 I健常Jといわれる人びとしか住んでいない地域社会は，人間の社会と
しては，かえって『異常j(アブノーマル〉なのである。
障害者を山のなかのコロニーに収容し，高齢者を『町はずれ』あるいは
『村はずれ』の老人ホームに収容するというやり方をすすめていくと，町
(街)あるいは村のなかから障害者や高齢者がいなくなってしまう。それは，
人間の社会としては異常な状態といわなければならなし、。
町〈街〉あるいは村のなかに障害者や高齢者が住んでおり，それぞれに
努力して，また家族や地域の人びとに支えられながら自分の人生を築いて
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こそ，人間らしい社会なのである。障害者や高齢者がそれぞれ専門の施設
に収容・保護・隔離されてしまっている社会では，……身近なところに障
害者や高齢者がいないから，健常な人びとが障害者や高齢者の立場をほん
とうに理解するようになる可能性がない。
f福祉jは『少数の恵まれない人びとjのためにあるのではない。『自分
も家族もいまは健康に恵まれているjという人も，障害者や高齢者と日常
的に触れ合う機会があり，彼らが直面している問題の性格を正しく理解す
るようになれば， r福祉Jのあり方が自分たちにとっても切実な意味をもっ
ていることを感じとるようになるはずであるJ25) と。
ところで，われわれがここで論じようとしている問題は，それを言葉で
し、L、表そうとする限りにおいては，きわめて簡単で，かつ明解なことであ
るように思われる。それは，第2節ノーマライゼーションという言葉につ
いてでみてきたように，“し、まここにある"われわれの社会における社会
福祉の在り方が，したがってわれわれが日常生活を過しているこの社会が
ノーマライゼーション理念のいう文脈においてアブノーマルで‘ある(普通
ではない〉ということを，われわれ自身が認識していない限り，われわれ
の日々の暮らしの状態がノーマライズ(正常化)されなければならないと
いう必要性をわれわれは感じるはずもなく，したがってそのような社会に
おいては以上のことの当然の帰結として，ノーマライゼーションが社会福
祉の政策理念のーっとして選択・合意され得る余地(可能性)さえ無くな
ることにならざるを得ないということである。
ここで，われわれはノーマライゼーションを考えることが自分が生きる
ということにとってどんな意味があるのかを，また自分がノーマライゼー
ションを考えつつ生きるということの意味を考えようとする場合に，そし
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てノーマライゼーションを自分自身の問題として受け止めようとしようと
する場合に，まさにノーマライゼーションというやっかいな問題に直面し
なければならないことに気付かざるを得ないことになる。すなわち，ノー
マライゼーションにかかわるさまざまな問題を深く考えるということは，
いうならば，自分の習慣的なものの考え方(したがって，それはまた社会
的な習慣でもあるのだが)の基本的な枠組みをその根底から絶えず見直し
てみることなのである。このように考えると，これはひととおりのことで
はないことがわかろう。ノーマライゼーションを自分自身の問題として考
えるということは，実はそれが，普通の(ノーマルな)こととして毎日の
ように繰り返し行われている日常生活における習慣的な自分のものの考え
方に，ある意味で，逆らって考えてみることを含んでいるからである。
さて，われわれ自身のそれぞれの毎日を送っているこの日常生活が，そ
してそれを支えている“し、まここにある"社会が，ここに述べたことを合意
しつつ，上に正村氏の所説として紹介したノーマライゼーション理念の文
脈にいうところのアブノーマルな社会で、あるという確かな認識を，われわ
れはこの国の国民がどれほど持っているとし、ぃ得るのであろうか。
もしそうではないのであれば，ノーマライゼーションが理念のレベルに
おいてだけでもわれわれ国民の聞に浸透・普及，定着しているとも，まし
てやノーマライゼーションがわが国においても広く国民の合意が得られて
いるという意味で社会福祉・社会保障の支配的な政策理念となっていもと
も断言し得ることにはなるはずがなかろう。
(3) ノーマライゼーション理念の「新しさ」の含意するところについて
先に引用・紹介したところで， r……社会保障，殊に社会福祉に関する新
しい理念がヨーロッパでも日本でも発展しつつあ」り， r……北欧を中心と
i4 
してノーマライゼーションの理念が生まれ，今や日本を含む欧米先進工業
国の社会福祉サーピスに共通する支配的理念となった感がある」と丸尾直
美氏が述べられているところにみられるように， ノーマライゼーションが
「社会保障と社会福祉の新しい理念」であるというノーマライゼーションと
いう政策理念について指摘される特徴の一つを紹介した。
ここで，この項では視点をかえて，社会福祉政策の存在理由を説明する
立場において，ノーマライゼーションとは対照的な性格を示すーっの伝統
的な=支配的な考え方をみてみたい。このことをとおして，すなわち「社
会福祉とは何か」とし、う問題においてノーマライゼーションという社会福
祉政策の在り方にかかわる「新しい」といわれる考え方を相対化すること
によって，ノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉理念の「新しさJに
かかわるその性格的特徴の輪郭をさらに明確につかんでみたし、。これは，
ノーマライゼーションが社会福祉政策の「新しし、」政策理念であるといわ
れる場合の，その「新しし、」と呼ばれるところのより本質的な所以を浮か
びあがらせてみたいという一つの試みを意味している。
さて，社会福祉(政策)が何故私たちの社会に存在するのかというその
存在理由，存在目的に関して， ノーマライゼーションとはある意味で対照
的な位置にあって，なおかつ従来からその一つの支配的な説明原理となっ
ている代表的見解として，ここでは次の二人の所説を紹介してみたい。
~ r孝橋(社会事業)理論」と称せられ，過去のある一時期において
は社会福祉の理論的研究および実践活動に多大な影響を与え，今日に
おいてもなお一定の支持を得つつなおその影響力を失っていない社
会事業の社会・経済的構造分析に関する独自の理論体系を展開されて
いる孝橋正一氏の見解。(ここで孝橋氏によって用いられている社会
事業という言葉は，社会福祉ないしは社会福祉政策とほぼ同義の用語
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として理解しでも差し支えないであろうと考えられる)。
孝橋氏は，社会事業(=社会福祉・社会福祉政策〉の資本主義社会
における存在目的について次のように述べられている。すなわち，
「社会事業は，資本主義制度の恒久持続性の前提と目的をもって，そ
の構造的合目的性の要請を実現しようとする社会的保護のー形態で
ある。し、いかえると，それは賃金労働者の再生産機構における社会的
矛盾の緩和・解決のー形式である。社会事業の目的が，“個人の人格
の成長"や“国民の最低生活保障"にあるといわれる場合にも，さら
にそれが“公共の福祉"や“全体社会の調和的発達"のために存する
などとみられる場合にも，そのような宣言と表現の基底には，いまの
ベた本質的目的が客観的・構造的に存在していることを見のがすべき
ではなし、J26)と。
i. 西部遁氏の見解。
西部氏は，氏の「日本国憲法・改正私案」において，現行憲法第25
条(rすべて国民は，健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を有す
る。国は，すべての生活部面について，社会福祉，社会保障及び公衆
衛生の向上及び増進に努めなければならないJ)にいういわゆる生存権
規定にかかわって， r最低保証J27)すなわち社会福祉，社会保障の存在
理由について次のように述べられている。すなわち，
「……これがいわゆる『生存権jなるものの支柱としてもてはやされ
ている。人間の欲望をただちに人間の権利とみなす悪しきヒューマニ
ズムの見本といってよいであろう。人誰しも健康的かつ文化的に生活
したいと思うであろう。しかしそんなものは権利ではなし、。どだい，世
界で何億人もの人聞が飢えている。その一事をみただけでも，欲望が
権利にはなり難いこと，安穏に暮らす権利が人聞には与えられていな
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いことを知るべきであろう。
私案ではシピルミニマムつまり最低保証を達成するのを政府の努力
目標にしている。ただしこれとて，福祉主義とし、う現代のイデオロギー
に妥協してのことではない。貧しいもの， ~~し、もの，愚かしいものを
可哀相だと考えてシピルミニマムをいうのではなし、。弱者保護が私案
の目的ではない。
最低保証が大幅に壊されると社会が不安定に陥る。露骨にし、うと，強
者と弱者の関係すらもが動揺しはじめ，それが強者すらにも不利益を
与える。つまり，最低保証は，弱者のためというよりも，社会の構造
的安定にとって必要なのである。最低保証はいうまでもなく平等主義
の線に沿っている。しかしその平等は個人のためというよりも社会の
ためのものである。平等は社会の構造にかかわることであり，その構
造が機能した結果として不平等がもたらされたとて，それはむしろ自
由の領域に属する事柄なのだ。また，最低保証の水準が上昇して悪平
等が蔓延すると社会の構造的安定性が損なわれることにも注意しなけ
ればならないのであるJ281と。
さて，ここに引用・紹介した社会福祉政策の存在理由に関するこつの見解
については，大変興味深いことに，孝橋氏と西部氏，両氏のそれぞれの思
想的スタンスがまったく異なる位相にあると思われるにもかかわらず，一
見して理解されるように，少なくとも次に述べる点に限定していうならば，
その強L、類似性が指摘され得るように思われる。
すなわち，それは，現在何らかのニードを抱えている要援護者および当
事者を主対象としながらも，社会を構成するわれわれ一人ひとりの人生に
おけるそれぞれの幸福(自由・豊かさ・平和・公正といった諸価値)の保
障を目的として社会福祉政策が存在すると考えるのではなく，本質的には
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資本主義的な経済社会システムを基盤とした社会の，あるいは病院や社会
福祉施設というある特殊な意味をもたされた閉じられた生活空間としての
“社会"にかかわりをもたない健常者と呼ばれるマジョリティーによって
構成される「日常」とし、う生活をもっ%、まここにある"この社会の構造的
安定性にこそ，社会福祉政策の存在理由ないしは存在目的の政策的価値の
重点が極端に置かれているということである。そして，そこではあくまで
もそのことの結果として，ユードを有する要援護者あるいは当事者へ社会
福祉サービスが提供されると考えられているのである。
さらに，このような社会福祉の在り方に関する考え方の同一線上に，周
知の要援護者を〈地域)社会から社会的に隔離・分離(ソーシャル・セグ
リゲーショ γ:social segregation)することによってく地域〉社会を守ろ
うとするいわゆる「社会防衛主義JCsocial protectionism)の考え方や，逆
に要援護者が社会的弱者であるからこそ(地域〉社会から切り離してその
保護を行うことの方が要援護者および当事者にとって望ましいことである
と，要援護者および当事者ではない他の第三者が考えようとするーしかも，
一般的には，要援護者および当時者よりもその当該する問題に関して判断
する能力が優れている人びとであると，この第三者は社会的に見倣されて
いるー(善意に満ちた?)温情主義的な=干渉主義的ないわゆる「保護主義」
Cmeddlesome paternalism)と呼ばれているところのそれぞれ社会福祉の
政策理念としてはノーマライゼーションと対照的な位置を占める考え方が
存在している。
もちろん，個々人一人ひとりの人生におけるそれぞれの幸福(自由・豊
かさ・平和・公正といった諸価値の実現およびその保障〉もまた，われわ
れが生きている社会を支えるさまざまな制度的システム(社会の構造・社
会の枠組み)を基盤としてあることからして， したがってそれらにかかわ
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る社会的な諸問題を無視しては，ノーマライゼーションという政策理念も
成立し得ないものであるとわれわれもまた考えていることはいうまでもな
い。(なおここで念のために付言しておくならば，このことは，いい古され
た単純な資本主義社会対社会主義社会という体制選択的な意味での社会の
構造選択にかかわる問題を議論しようとしているのではない。〉
ところで，ノーマライゼーションをそしてソーシャル・インテグレーショ
ン(社会的統合〉を推進する主体となるのは誰であろうか。“いまここにあ
る"この社会から社会的に隔離・分離・差別されているマイナリティーとし
ての要援護者も当事者もちろん含めてのことであるが，現代社会そのもの
を日常生活とし，“いまここにある"この社会を構成するマジョリティー
となっているわれわれ自身がその主体とならなければならないはずであ
る。何故ならば，それは要援護者および当事者の社会的分離・隔離を行っ
てきたのが-それが，意識的になされたものであるにせよ，無意識的なも
のであったにせよーマジョリティーであることによってヘ、まここにあ
る"この社会で健常者と呼ばれる他ならないわれわれ自身なのであるから
であり，そしてまたノーマライゼーション理念を具体化し，コミュニティ・
ケア(在宅福祉型社会福祉・地域福祉〉を可能とするためには，マジョリ
ティーであるわれわれ自身こそがそれぞれに社会福祉(活動〉に社会参加
することが求められているのであり，それらの認識がわれわれになければ
ソーシャル・インテグレーション(社会的統合〉も，したがって要援護者
の社会参加も可能とはなり得なし、からである問。そうであるからこそ，例え
ば，在宅福祉型社会福祉あるいはコミュニティ・ケアを推進する上で質・
量両面での人材確保〈そのための財源的裏付けの確保も含めて〉が，現在
のわが国における社会福祉政策の緊要な政策課題のーっとなっているもの
と考えられる。そしてまた逆に，在宅福祉型社会福祉を展開する上で，い
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まこの福祉マン・パワーの確保(人材確保)が深刻な社会福祉の政策課題
とならざるを得ないという事実そのものが，それだけ政策理念としての
ノーマライゼーションのわれわれ国民の間への浸透・普及，定着の不徹底
さを示すーっの証左ともなっているといえるのではないだろうか。
いずれにしても，孝橋氏，西部氏に代表される社会福祉の在り方に関す
る一つの伝統的=支配的な考え方は，そして「社会防衛主義」および「温
情主義的=干渉主義的な保護主義」と呼ばれるところの考え方は， ノー マ
ライゼーション理念(そしてソーシャル・インテグレーション〔社会的統
合))がけっして%、まここにある"この社会を支えるさまざまな制度的シ
ステム(社会の構造)を擁護するためのロマンティックな政策理念ではな
いということをわれわれに強く再確認させるものとなっている3へそれは，
差別と偏見の存在する“いまここにある"この社会の構造と，人びとの差別
するという意識と偏見そのものをどのように変えていくのか，そのような
政策理念としてノーマライゼーションを主体的に，能動的なものとしても
う一度捉えなおしていくことが，今日改めてわれわれは関われているよう
に思われてならない。すなわち，ノーマライゼーションという政策理念を
どのように扱うのかという選択の問題を通して，社会の構造，言い換える
ならばわれわれの政治，経済，社会を支えてきたさまざまな制度およびわ
れわれの社会を支えるその枠組みそれ自体に関する新たな変革を，いまわ
れわれは，われわれ一人ひとりがまさに自分自身の問題として多面的に迫
られているのである3九この点において，ノーマライゼーション理念そのも
の全てについてももちろんではあるが，特にノーマライゼーション理念の
重要なー要素である「自己選択の尊重」そして「自己決定の尊重」のもつ
意味の重要性は，強調されなければならないことなのである3ヘ
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2. r日本型ノーマライゼーション」とは，社会福祉の政策理念としてど
のような考え方をいうのであろうか
実のところここでのテーマに使われている「日本型ノーマライゼーショ
ン」という用語も，したがってもちろんのこと「日本型ノーマライゼーショ
ンJ33】とわれわれが呼ぼうとする政策理念もまた，われわれの知る限りに
おいては存在していないように思われる。それで、は，何故，どのような理
由において「日本型ノーマライゼーション」なるものをわれわれは敢えて
考察の対象としなければならないのであろうか。この問題を，本項では論
じてみるつもりである34)。
ところで，福祉国家なり福祉社会の在り様については，これまでもさま
ざまなその類型化が試みられてきており，そしてこのような類型化にもと
づいて福祉国家の国際比較などの諸研究が今日まででも既にかなりなされ
てきている。福祉国家(福祉社会)の類型化の例としては，例えば，社会
福祉サービス提供の役割の比重(主体〉が公的セクター(国および地方自
治体)にかなり置かれているスウェーデンやデンマークに代表されるよう
な北欧型福祉国家(北欧型福祉社会〉やインフォーマルセクター(家族，近
隣地域社会，およびボランティアなど民間非営利団体)と民間営利セクター
(民間の市場システム=福祉サービス産業)が福祉サービスの提供の役割を
相当に担っているアメリカを代表とするいわば企業民活型福祉国家，そし
て1980年前後以降においてわが国がその構築を指向してきていると考え
られる日本型福祉社会などがそれらである。
それでは，ここにいう日本型福祉社会とはどのようなタイプの福祉国家
なり福祉社会を想定しているのであろうか。例えば，堀勝洋氏は，自由民
主党研修叢書8r日本型福祉社会J自由民主党広報委員会出版局(1979年)
を中心としながら日本型福祉社会論の要点を， (1)欧米型福祉国家の否
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定. (2)自助努力の重視. (3)家庭による福祉重視. (4)地域社会におけ
る相互扶助の重視. (5)企業福祉の重視. (6)民間の活力および市場シス
テムの重視. (7)社会保障施策は自助努力や家庭福祉等が機能しない場合
の補完，としてまとめられているお}。また，織田輝哉氏は.r日本型福祉社
会」について，端的にr日本型福祉社会Jとは， 日本に特殊的な社会の特
徴を活用した，西欧型の福祉国家とは形態を異にした福祉社会を指すもの
である」制と述べられている。ここに織田氏が指摘されている点は，以下の
この項におけるわれわれの議論にとって重要な意味をもっている。因みに，
最近の「日本型福祉社会(論)Jをめぐる理論的動向としては.r多元的福
祉供給組織論J.r福祉多元主義 (welfarepluralism) Jとかまた「福祉の混
合経済 (mixedeconomy of welfare) J.あるいは「ウェルフェア・トライ
アングル (welfaretriangle) Jなどとも呼ばれる「最適福祉ミックス (opti-
mum welfare mix) (論)Jとして日本型福祉社会(論)を捉えようとする
考え方が，その現代的に洗練された修正版Cmodifiedversion)として主流
となってきているように考えられる。この「最適福祉ミックス」と呼ばれ
る福祉サービスの供給形態の在り方に関する考え方については，例えば，丸
尾直美氏が「最適福祉ミックスと日本型福祉社会」として，次のように述
べられている。すなわち，
「……必要なことは，公的社会保障の不備な分野(特に高齢者および障害
者福祉サービス)の充実を計りつつも， 日本的経営の長所を生かし民間企
業による『福祉供給』をも重視すべきである。また，家族機能，近隣機能，
ボランティアおよびその他の非営利的組織による『福祉供給』も適切に活
用すべきであろう。こうして，普遍的で公正な公的福祉供給と，効率的，弾
力的で多様性のある民間サービスと，人間的温かみのあるインフォーマル
部門での f福祉供給』の最適なミックス(組み合わせ)を行うことによっ
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て，福祉ユーズをより効率的に充足していくことが可能であろう J37) と。
さて，ここでの問題の所在は，われわれが一般的に議論の対象としてい
るノーマライゼーションがスウェーデンやデンマークといった国ぐににお
いて，すなわち北欧型の福祉国家(福祉社会)が形成される過程で採用さ
れてきた政策理念であったということである。すなわち，いわゆる「北欧
型ノーマライゼーション」であったということである。しかしながら，上
述したように，わが国においては期せずして， 1970年代中頃よりとりわけ
1980年前後以降具体的な福祉国家(福祉社会〉の在り方としては日本型福
祉社会の構築を指向してきていながらも，そこで採り入れられている政策
理念もしくは政策目的はノーマライゼーションなのであって，しかもそこ
に述べられているノーマライゼーションについての紹介あるいは説明は，
例えば，既にわれわれが本稿における第3節社会福祉の政策理念としての
ノーマライゼーションの概念で見てきたように〈特に，例えば， iv-viとし
て紹介した日本の各論者によるノーマライゼーション理念についての考え
方がそこに示しているように)，まさにスウェーデンやデンマークをモデル
とした，とりわけ1970年代以降の「北欧型ノーマライゼーションJをモデ
ルとした制それになっているのである制。
したがって，明らかにここには， 日本型福祉社会を理論的・政策的に指
向するわが国において社会福祉・社会保障の政策理念となっているはずで
あるにもかかわらず，未だその具体的な内容や教え方ついて何等説明のな
されていない「日本型ノーマライゼーション」とでも呼ぶべき大きな“溝"
が横たわっているといわなければならない。この日本型福祉社会の構築の
追求において，政策理念としてのノーマライゼーションとの間にあるこの
“構"(=日本的な)を埋めるとし、う役割=負担は，一体誰が分担すること=
担うことになるのであろうか。また， 日本型福祉社会において，将来的に
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もこの“溝"によって生起せられることになるであろうひずみは，一体誰が
被ることになるというのであろうか。したがって，われわれがわが国にお
いて今唱えられているノマライゼーション理念が，r屡気楼としてのノーマ
ライゼーション」に終わってしまうかもしれないという可能性を危倶する
一番の問題点もここにある制。
わが国が具体的な福祉国家(福祉社会〉の在り方として日本型福祉社会
を志向する限りにおいて，そしてまたそこにおいてノーマライゼーション
理念が社会福祉の支配的な政策理念となっている(あるいは，そうしたこ
とに関して広く合意が得られている)といわれるほどに，わが国において
も社会福祉の政策理念がノーマライゼーションであることを唱導しようと
するならば，少なくとも日本型福祉社会の在り方に対応する政策理念とし
ての「日本型ノーマライゼーション」なるものについても，その具体的な
(=日本的な〉意味と内容が提示されているのでなければならないであろ
う。もしそうなってはいないというのであれば，議論を行い政策的な判断・
評価を下すための論拠そのものが示されてはいないということからして，
われわれは日本型福祉社会(論〉にいうノーマライゼーションという政策
理念を政策目的として選ぼうにも選択さえできなければ，その結果として
の合意の形成もなされ得るはずもなく，したがってまた論理的にはノーマ
ライゼーションが社会福祉の支配的な政策理念となることもあり得えない
はずであると考えられるのだが。
いずれにしても，いまわれわれは，わが国が将来的に目指しつつある社
会福祉システムの在り方に関して具体的なその姿を日本型福祉社会(論)あ
るいは最適福祉ミックス(論)なるものとしてある程度知ることはできて
も，それと対応する政策理念となるはずである「日本型ノーマライゼーシヨ
γ」とでも呼ぶべきその考え方については，それがどのよう意味と内容を
8~ 
もつ政策理念なのであるのかを明確に知ることができないでいることだけ
は確かなことなのである。
ところで，既に第4節1.-(1)において，およびこの項で、われわれが論じ
てきた問題は，そしてまた本稿で、われわれが扱おうとしている問題は，正
村公宏氏が次のように述べられている点と密接なかかわりをもっていると
考えられるところから， したがって本稿におけるわれわれの議論との関連
においても正村氏の以下の所説には注意が払われるべきであるように思わ
れる。すなわち，
「……日本の場合，明確な理念、や方法論にもとづいて『福祉国家Jの建設
がすすめられたわけではなかった。この点は，イギリスや西ヨーロッパや
北ヨーロッパの多くの国との大きな違いである。日本の場合は，いわば『な
しくずしJのやり方で， ツギハギの制度改革を積み重ねるうちに，何とか
『福祉国家jに似た体裁がととのえられてきたというにすぎない。したがっ
て，生活の安心感が，確実に強まったとはし、えない状態がつづいている。私
は，こうした日本の状態をとりあえず『疑似福祉国家Jと呼ぶことにして
し、るJ41l と。
そしてまた， n福祉社会Jにおいては，人びとの能動性や自発性がもっ
と重視されなければならない。『福祉Jの問題を， もっぱら国の政府が請け
負い，地方の政府や民間の各種専門機関に委任している特殊な事業の範囲
のなかで考えるのではなく，もっと人びとの日常の生活のなかの問題とし
て扱うようにしなければならない。日本の場合を考えてみても，地方公共
団体の政府(地方政府)は，これまでは，中央政府の決めた法律や補助金
の制度に依存し，事実上は中央政府の出先機関の役割を演じている場合が
多かった。これからは，住民自治の確立を目指し，自主性と独自性を発揮
し，地域の実状に適合する福祉の事業をそれぞれに展開するようにしなけ
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ればならなし、。すでに述べたノーマライゼーションの思想や地域福祉の方
法論は，そうした改革の重要な手がかりになるはずである。
改革の基本方向は， ヨーロッパも日本も共通である。ただし， ヨーロッ
パの場合，日本よりもはるかに徹底した方法で，福祉の制度を築き上げ，地
域社会をつくりかえる努力をしてきた歴史をもっているとし、う事実に注意
する必要がある。
私が『疑似福祉国家Jと呼んでいる日本の状況は， ヨーロッパにはるか
に及ぱなし、。日本では，そのことを十分に考慮、に入れながら， r福祉国家J
の現実的条件を築いていくことが必要であるJ421 と，正村氏は説かれてい
る。
3. 社会福祉の政策理念としてのノーマライゼーションの浸透・定着の
可能性にかかわるある一つの問題をめぐって
一ーその方途の模索を考えるために一一
わが国における社会福祉の歴史的展開について社会福祉の教科書が教え
るところによれば，わが国の公的な救済政策は， 1874 (明治7)年に制定さ
れた組救規則をその鴨矢とする。この他救規則，そして 1929(昭和4)年
に制定され， 1932(昭和7)年実施にうつされた救護法という一連の系譜に，
戦後の社会福祉に連なるーさまざまな意味において影響を与える一戦前に
おける公的救済政策の中心的な流れをみることができる。さて，他救規則
をはじめとして戦前におけるわが国の公的な救済政策に共通に指摘される
特徴の一つに，その厳しい制限扶助主義的なそして慈恵主義的な性格の故
に，要援護者に対する救済内容が決して十分なものとはなり得ていなかっ
たという点が挙げられる。この公的救済政策における要援護者に対する援
助の不十分性を補うものとして，戦前のわが国においては，江戸時代以来
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の儒教思想、の強い社会的影響力と拡大家族(大家族制〉の存在をその背景・
基盤としながら， r人民相互の情誼」が尊重されつつ， r親族相救・隣保相
扶」といわれたところの家族の介護機能と地域社会のもつ連帯的な相互扶
助機能が醇風美俗として奨励され，これらの福祉援助的機能のもつ役割が
政策的におおいに期待されていたのであった。
一部の論者は，このようなわが国に独自に指摘され得る社会福祉にかか
わる特殊・歴史的な条件にこそ，現代社会福祉政策として展開されるコミュ
ニティ・ケア(在宅型社会福祉・地域福祉)を支えるいわゆる「福祉の含
み資産Jと呼ばれる有力な基盤があると考えている。また，ノーマライゼー
ションとし、う福祉理念のわが国における浸透・普及，定着をより容易なる
ものとするであろう可能性の根拠をそこに見出している。先にみた日本型
福祉社会推進論者の考え方の根底には，その程度には差がみられるにせよ，
やはり同様の認識が共通に認められるように思われる。しかし，われわれ
はこのような考え方や視点を受け入れない。この点に関するわれわれの判
断の根拠は，例えば，古川孝順氏が「このような，社会や家族の現実をみ
るのではなく，伝統的な家族観や地域社会観に依存して社会経済的危機を
克服しようとする時代逆行的ともいうべき試みは， 1979 (昭和52)年の『新
経済社会七ヶ年計画』の提起する日本型福祉社会論のなかで，再び登場し
てくる。……わが国の， r独自』な家庭や近隣，地域社会のあり方は，別の
ところでは，わが国に固有の『福祉の含み資産Jとして高く評価された。け
れども，現実には，そのような独自な家庭も，また近隣・地域社会も， r計
画jが一方において重視してやまないその市場メカニズムによる自由な商
品経済の拡大浸透によって，その根底から掘り崩され，そこから多様な福
祉ニーズがうみだされてきた。『わが国独自の道を選択創出jしようにも，
その基盤そのものが，すでに姿を消しつつあったのであるJ43) と述べられ
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ているところの現状認識にある。
以上の点に関連して，われわれは，次に以下においてわが国におけるノー
マライゼーションの浸透・普及，定着の在り方およびその可能性を考察す
るための新たな視点(パースベクティプ〉を提供することを試みたい。
ところで， われわれは，今の時点では， この項において上に紹介した社
会福祉の教科書に通説として説かれていることについて， それを必ずしも
全面的に了解するという訳にはL、かない。 というのは，戦前という当時に
おいてもニードを抱えた要援護者および当事者が(地域〉社会に受け容れ
られており， そして要援護者・当事者に対して親族(血縁〉および隣保(地
縁〉によって福祉的援助が提供されていたのであろうか， と。もっと端的
にいうならば，本当にあるいは最も福祉的援助を必要としていた要援護者
および当事者こそ， やはり彼らが生まれ，住み慣れた地域社会から社会的
に隔離あるいは分離，そして差別され，排除されていたのではなかろうか，
と。 このような疑問もまた， われわれは抱かざるを得ないからである。 ョ，、ー
の疑問点に関するわれわれの考え方， われわれの分析上の視点は，岡本栄
一氏が「この原理cr連体と共生の原理』のこと一一引用者〉の反対は，困っ
ている人がいても，その人とは関係がないといった無関心の姿である。ま
た自分とは異質なものの排除である。……社会福祉の歴史はこの無関心と
排除に対する闘いの歴史であったといってもよかろう。それは今でも続い
ている。日本では古来から，地域での相互の助け合いを大事にしてきたし，
連帯の精神に基づいて社会福祉の仕事はなされてきた。しかしながら，一
方ではこれまで社会福祉の問題を，必ずしも正しく受け止めてきたとはい
えなかった。いうならば，社会福祉を特殊化してきたのである。非行，障
害，老齢といった問題がおこると，それを親族間だけで受け止めるか，地
域外に排除することが多かったJ(傍点引用者〉州と述べられているところ
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に見出される。すなわち， ここには.， この社会が内包するさまざまな有機
的な相互連関性をもっ社会的システムを(また社会それ自体をも対象とし
て)成立させ得るためにも， そしてそれらを維持し存続させ得るためにも，
ある側面においては，“誰"あるいは“何"であってもその“誰か"あるい
は“何か"を，仮に ーそして，大方の場合はそうであるのだがー そうす
ることの正当化(正統化〉のための理由が， 理性的に考えてみるならば“一
体，何故に"と思わせられる程度の正当性(正統性〉しか持ち得ていないも
のであったとしても， とにかくいずれにしてもその“誰か"あるいは“何
か"をスケープ・ゴート (身代わり〉 として排除するとし、う“暴力"と名づ
けられる機能をもっ社会的システムをもまた， われわれの社会は内在させ
ているのではないだろうかとも解釈し得る余地(可能性)が確かに存在す
るということである。そして， われわれの社会に内在するこの「第三項排
除」の対象としての「異人」の「排除の構造」の故にこそ， もしかすると，
“しぜここにある"この社会に生きているわれわれは，われわれ自身一人ひ
とりがお互いに健常者であるということを確認することができるのであっ
て，実はそのことによってのみ健常者であり得るわれわれが， お互いに健
常者であるとし、う“仲間意識"を根拠としながら，“共に生きる"社会であ
るという実感を%、まここにある"この社会によって再確認し得ているに
すぎないのであるのかもしれない州。したがって，もしも仮にこのような理
解(解釈)を受け容れようとすれば， ここtこは" われわれが問題としてい
るノーマライゼーション理念と密接な関連をもっ社会的統合(ソーシャ
ル・インテグレーション〉 とは異なるところのわれわれが健常者であり得
るためのもう一つの社会的統合ーしたがって，それは要援護者および当事
者の側からみるならばまさしく社会的分離・社会的隔離(ソーシャル・セ
グリゲーション)であるーが， われわれの社会には存在しているというこ
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とになろう。
このような分析的視点については，おりしも国際障害者年でもあった
1981年に自閉症者施設「けやきの郷・ひかりケ丘学園」の建設計画をめぐっ
て埼玉県鳩山ニュータウンに引き起こされたある一つの社会(福祉〉問題
をモチーフとしながら，例えば，赤坂憲雄氏が端的に次のように述べられ
ているところにその考え方の要点を知ることができる。すなわち，
「あらゆる秩序の起源には，秘められた一つの死の風景が横たわってい
る。原初における供犠，または秩序創出のメカニズム。共同体はく異人〉と
いう内なる他者を殺害することにおいて，共同体であることへと自身をさ
しむける。言葉をかえれば，わたしたちは，く異人〉の殺害とし、う現実の，
または象徴劇のなかに内面化された共同行為を媒介として，みずからをか
れらとは異なるわれらへと自己同一化するのであるJ(傍点原文)州と。
また， i過渡期または形成期にある社会は，異質なるもの(混沌)に対す
る塁塁となるような，共通の自己および世界に関するイメージを産出しよ
うとする。それは日々共有される経験の積み重ねによって， しだいに培わ
れるものではなし現実の社会関係にさきだって意識的に選択される“わ
れわれとは何者か?"という聞いへの解答である。首尾一貫した定型にま
で鈍化された『われわれ像Jは，集団の成員たちの幻想的な紳(集団的ア
イデンティティ〉として機能する。
島ら
こうした fわれわれ像』創出の過程または，われらに非ざる者たち=
かれら
く異人〉の分泌という，秘め隠された過程を苧んでいる。 fわれわれ像jか
ら疎外された諸要素としての内なる他者(否定的アイデγティティ〉は，社
会秩序の周縁部ないし外部にある人々に投影される。そうして集団の平和
を乱す破壊者=敵のイメージを負わされたく異人〉たちは，秩序の中心に
もうけられた供儀の祭壇へと招ぎ寄せられ，儀礼がクライマックスに達し
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たとき，異和性・逸脱性・反社会性などを一身におびたスケープ・ゴート
として，秩序のかなたへと紀り棄てられる。
この供儀の庭に湧出する非日常的な時空は，全員一致の暴力という幻想
にささえられることにより，侵しがたい聖性をまといつつ集団の成員たち
を呪縛する。供儀の聖性に対する違背は，ただちに『われわれ像jを共有
する集団からの追放を結果するであろう。こうした〈異人〉排除の視えざ
るプロセスこそが，わたしたちが形造るあらゆる関係世界の根底に横たわ
る制度にほかならなし、J(傍点原文)47) と。
ここにみられるようなパースベクティプ(分析のための視点・考え方)に
ついては，赤坂氏に限らず，わが国においても「排除の構造」・「暴力論J，
「中心と周縁(論)J，r異人論」州等として，既に社会思想〈現代思想)，文
化人類学，民族学などの研究分野においてそれぞれある程度議論されてき
ているものであるが，社会福祉論の領域，とりわけ本稿が検討課題として
いるノーマライゼーシヨン理念の考察との関連ではこれまで論じられてき
てはいないように思われる。そしてさらにまた，少なくともわれわれが政
策理念としてノーマライゼーションを問題にしなければならないのであれ
ば，本節で先に検討課題のーっとして取り上げたように川、まここにある"
われわれの社会がノーマライゼーション理念にいうところのアブノーマル
な社会状況にあるとし、う認識的前提が，ーそれが社会的に，意識化された
ものとして，どれほど浸透・普及しているのかは別問題としても-そこに
は確かに存在するということである。ということは，それ以前のある時期
において既に，われわれはーそれが意識的になされたものであったにせ
よ，無意識的なものであるにせよ一社会的分離・社会的隔離(ソーシャル・
セグリゲーション〉とし、う社会福祉の在り方にかかわる政策を社会的に選
択してきていたし，そしてまた今現在も選択し続けているということであ
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る。したがって，ここに，それではわれわれはこのような政策選択の背後
にある社会福祉の在り方にかかわるある一つの確かな政策的価値を何故に
選択し，そしてこのような政策選択にともなう価値判断がどのようにして
正当化(正統化)されてきていたのであるのかを考えることも，ノーマラ
イゼーションという政策理念の浸透・普及，定着を考える上では避けては
通れない重要な問題点となり得るはずである4針。
上に紹介をした考え方なり分析的視点は，この問題に関してそれぞれに
ある理解(解釈〉の仕方をわれわれに提起しているように思われる。ノー
マライゼーションという政策理念の真の浸透・普及，定着，および実質的
な意味をもっその具体的展開の実現化のためには，われわれは，これらの
分析的視点(考え方〉に対しでも社会福祉論としての理論的応答を用意す
る必要があるのではないだろうか。本稿が敢えてノーマライゼーション理
念の浸透，定着にかかわる理論的考察を行おうとする際に直面しなければ
ならない問題のーっとして取り上げた所以である。
さて，スウェーデン研究者として知られる岡津憲芙氏は，財団法人鉄道
弘済会の主催による「第29回社会福祉セミナーJ(1992年7月17日〉での
シンポジュウムにおける「豊かな福祉社会を築くためにー〈経済大国の論
理〉から〈生活大国の論理〉へー」と題された基調講演において次のよう
に述べられている。すなわち，
「私たちは情緒論とか感情論で高齢化社会を考える時代から，具体的な政
治や行政の政策対応のレベルでクールに考える段階に，もう達したのでは
なし、かという気がいたします」と。続けてまた， rあとは情緒論を克服して，
政治や行政的な政策対応の段階に来たのだ，そのためにわれわれ市民の問
題として自己決定し，自己選択し，自分たちで代価を投資していく，われ
われ以外にこの社会の主役・負担者はいないのだ， という意識が国民の間
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で分かちもたれたら，高齢化社会で豊かな生活大国は同時に可能だろうと
思いますJ50) とも述べられている。
本稿を結ぶにあたって，われわれもまた，いま一度確認しておきたし、。す
なわち，心地好い響きをもった優美な社会福祉像を描き込むだけのノーマ
ライゼーションをめぐるロマンティックな議論から，将来のわれわれ一人
ひとりの人生のおけるそれぞれの幸福(自由・豊かさ・平和・公正といっ
た諸価値の実現とその保障〉にとって本当に意味のある豊かな果実をもた
らしてくれる現実性(リアリティ〉のある議論への転換がはかられるべき
段階が， ノーマライゼーションとし、う社会福祉の政策理念それ自体をめぐ
る議論についても来ているのではないか，ということを。本稿においてわ
れわれは，このようなノーマライゼーションとし、う政策理念をめぐる議論
がなされるための問題点のいくつかを提起し，また何故それらの問題点が，
ノーマライゼーション理念のわが国における真の浸透・普及，定着を考え
る際にその問題となり得るのかの根拠を示してきたつもりである。した
がって，もしもノーマライゼーションと呼ばれる社会福祉の政策理念をわ
れわれ自らが受容し，選択しようとするのであれば，これらのノーマライ
ゼーションという理念そのものをめぐって本稿においてわれわれが提起し
た問題の解決もまた，他ならないわれわれ自身の手によって模索されるの
でなければならないであろうことはもはや言をまたなし、。しかしながら，こ
れは大きな課題としてわれわれに残されていることを認めない訳にはいか
ない。しかしまた同時に，避けられるべきでない問題であればこそ，本稿
が提起したこれらの課題への社会福祉論としての応答もまた，政策理念と
してノーマライゼーションがわが国において上滑りすることなく浸透・普
及，定着することを可能とし，それを具体化させ得る一つの方途となって
いることはまちがし、のないところであろう。このような意味において，本
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稿は確かにそのための第一歩を踏み出したにとどまるものになっているの
ではあるが，本稿がその確かな一歩となり得るものとなっていることを願
いながら，大方の批判・ご教示を仰ぎたい。
最後に，木下康仁氏が次のように述べられているところを紹介して，本
稿を結ぶこととしたし、。
「……新たな言葉や考え方が人々に真に根付くにはかなりの時間がかか
るはずであり，一時の浮わついた言語状況によって現実が変わるとは到底
考えられないからである。言葉はどこまで時間に耐えられるかによってそ
の意味が試されるものであり，重要な言葉であればあるほどそれを用いる
人聞は現実との議離に妥協することなく，忍耐強く，静かにその意味を模
索し続けてし、かなくてはならないだろう。スウェーデンに学びつつ日本の
現実と切り結ぶ作業は，実はようやくスタートラインについたばかりなの
であるJS1)と。
}主
( 1 ) この点に関して，杉野昭博氏は最近の論文rノーマライゼーション』の
初期概念とその変容」においてn980年代を通じて『ノーマライゼーションJ
ということばが日本社会の中で驚くべき定着を示し，もはや学術用語という
よりも一般の日常語となった現実をあげることができるj(傍点引用者，杉野
昭博ifノーマライゼーションjの初期概念とその変容j. p.188o r社会福祉
学J(日本社会福祉学会)第33-2号. 1992年，所収)と述べられており，一
見したところここでのわれわれとは異なった現状認識を杉野氏は示されて
いるかのようにも思われる。しかし，杉野氏の上の見解は，一つには「ノー
マライゼーション原理をめぐる理論的探究の熱意は 1980年代に入ってから
急速に冷めていく j(向上.p.188.)という点に関する「その原因のーっとし
て」のいわば説明的解釈として示されたものであると思量されること。そし
てまた，杉野氏の最深にある問題意識として述べられていると考えられる
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「今日，ノーマライゼーションとL、う概念はわが国の福祉政策および実践の
原則の一つになっている。ところが.rノーマライゼーションjとは何を意味
するのかという定義をめぐる問題は，これまで充分に検討されてきたとは言
いがたいのではないだろうかJ(向上.p.187.)という杉野氏によって提起さ
れている疑問が，本稿におけるわれわれの問題意識と同一線上にあることを
併せ考えると，少なくともことばとしてのではなくて，ノーマライゼーショ
ンの意味・内容をどう理解するのかという点をめぐっての，政策理念として
のノーマライゼーションのわが国における浸透・普及，定着に関する本論で
のわれわれの現状認識と杉野氏の上の疑問=問題提起との聞にはそれほど
の相違は無いのではないだろうかと考えられる。なお，以上の議論に関して
は，後掲する注の (40)において，また注 (51)で本稿が，本論の中で引用・
紹介するところで，木下康仁氏の述べられている点についても併せて参照さ
れたい。
いずれにしても，杉野氏の上掲論文rノーマイラゼーションjの初期概念
とその変容」は，政策理念としてのノーマライゼーションのわが国における
浸透・普及，定着にかかわる諸問題を理論的に考察するに際しても，いくつ
かの示唆(考察のための新たな分析的視点〉を含み，新たな知的関心を呼び
起こしてくれる(可能性をもった〉ものとして評価され得る重要な研究成果
の一つであるように思われる。しかしわれわれに関していうならば，杉野氏
の論文に接する機会が本稿を脱稿する間際であったということもあって，わ
れわれは，杉野氏の論文から教えられたその多くの点を本稿においては残念
ながらそれほど生かすことができ得なかった。
(2) この点に関して，わが国で逸速く「通説的『高齢化社会j論への疑問」を
広汎に・体系的に提起された里見賢治氏(これについては，里見賢治r高齢
化社会j論と福祉政策一通説的『高齢化社会j論への疑問ーJ.r社曾問題研
究J(大阪府立大学社会福祉学部〉第32巻第2号.1983年，所収，を参照さ
れたし、〉は，明解に次のように述べられている。すなわち，
「……『高齢化社会』とは，総人口に占める高齢者の割合が高まっていく社
会をいうが，それ自体は人間の平均寿命が長くなったことを反映するもので
あり，若くして親と死に別れたり，あるいは幼い子に死なれたりする痛切な
悲しみを味わうことが少なくなるとし、う意味でも，まことに喜ばしいことと
いわねばならない。『高齢化社会jについて考える場合に忘れてはならない基
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本的な視点は，それが慶賀すべき現象であるということである。
しかし，平均寿命が延びて高齢者の絶対数が増加しても，それだけでは『高
齢化社会jにはならない。それが出生率の低下と結びついて同時に進行する
とき，その社会の人口の年齢構造は高齢化するJ(傍点引用者，里見賢治r高
齢化社会jは危機なのか-r高齢化社会=危機j論批判一J.p.105.里見賢治
『日本の社会保障をどう読むかー現代の福祉政策を検証するー(現代社会を
考えるシリーズ16)J労働旬報社， 1990年，所収)と。
そしてまた， rこのように f多産・多死j型の社会から『少産・少死j型の
社会へと移行してきたことが，人口構造の高齢化をもたらせたのであった。
このようにみれば， r高齢化社会Jとは文明化の結果であり，大かれ少なか
れ，いわゆる先進諸国に共通した現象であることが明らかであろう。このよ
うに『高齢化社会』が基本的には慶賀すべき時代であり，文明化の結果とし
てのいわゆる先進諸国の共通の現象であって，特殊に日本にのみ固有な現象
ではないことを確認しておくことは，問題を正しく理解するための不可欠の
前提であるJ(傍点引用者，向上書， p.107.)と，述べられている。
(3) この点に関しては，例えば，清家篤氏は「根強い高齢化社会不安論」と
して次のように述べている。すなわち，
「国民一人ひとりの意識でみても，高齢化社会にはf活気がない社会jとい
うイメージが根強い。総理府が92年1月にまとめたf長寿社会に関する世論
調査』では，長寿社会が活気ある社会かどうかという質問に対し， 47.0%が
『活気がないjと回答， r活気があるjの39.9%を上回った。また，高齢化社
会のイメージについては『明るい社会』が47.3%にのぼったものの.r暗い
社会jだとする向きも 39.9%に達した。高齢化社会に対するこうした不安心
理は根強く，とくに若年層や都市部で暗く活気がないとするイメージを持つ
人が多くなっているJ(清家篤「高齢化社会陰欝論を排すJ.p.186.日本経済
新聞社編『異説・日本経済一通説の誤謬を撃つ』日本経済新聞社.1992年，
所収)と。
また，本書において清家氏へのインタビューにあたった日本経済新聞東京
本社編集局経済部の記者によるコメントの中には.r政府は高齢化社会を『長
寿社会jと言い換えることによって明るい雰囲気を演出しようとしているよ
うだが，まだまだ危機を強調しすぎている面も色濃いJ(傍点引用者，向上書，
p.199.)としづ指摘も見ることができる。
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(4) r福祉国家」と「福祉社会」という用語を，理論的にどのように唆別する
のかについては，既にかなり以前より社会政策論，社会保障論そして社会福
祉論等の各研究領域における一つの大きな理論的研究課題となってきてい
ることは十分に承知している。しかしまた同時に， r福祉国家」と「福祉社会」
との聞の理論的区別がかなり暖昧にされたままに，これらの言葉が用いられ
てきていることも事実としては指摘され得ょう。本稿においては，もっぱら
便宜的な理由からのみ「福祉国家」と「福祉社会」とし、う言葉を特に区別し
ないで用いることとする。それは，本稿において「福祉国家Jと「福祉社会」
という用語についてこのように扱うことにしたとしても，少なくとも本稿で
われわれが議論しようとすることに関してのみ限定していうならば，それほ
ど支障が生じるとは思われないからである。そして，もしも本稿における議
論を通じて「だからこそ，福祉国家と福祉社会の理論的なレヴェルでの区別
の必要性があるのだ」ということもまた本稿の結論のーっとして導き出され
ることになるかもしれないとしても，それは，本稿においてではなく，改め
て別稿の課題として論じられなければならない問題になるであろうと考え
ている。
なお，本書に収められている論文「福祉社会の理念」において，関谷登氏
は，従来試みられてきているアプローチとは全く異なる分析のための視点か
ら，この「福祉国家」と「福祉社会Jの理論的な区別に関する新たな考え方
を提示されているので，参照されたい。
( 5 ) この点に関しては，例えば，陣岡淑子『豊かさとは何か(岩波新書)j岩
波書庖， 1989年，を参照されたL、。
(6) 経済審議会は， 1992 (平成四)年6月25日に『生活大国五カ年計画一地
球社会との共存をめざしてjを報告・発表している。
(7) 以上の点に関して，木下康仁氏は.rノーマライゼーションとはノーマル
でない状態をノーマルな状態に戻すという能動的意味を持っている。そこか
ら，正常化，常態化，あるいは，ふつうの生活などと訳されている。しかし，
どの訳が正しいかという問題はそれ自体としてはあまり重要なことではな
い。ノーマライゼーションのままでもさしあたっては構わないわけで，最も
大切な点はこの言葉のもっている能動的な意味と人間観との接点に立って
考え始めることなのであるJ(傍点引用者，木下康仁『福祉社会スウェーデン
と老人ケアー真の豊かさへの遠近法一(医療・福祉シリーズ50)J勤草書房，
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1992年， p.204.)と，述べられている。
(8) 以上の点については，一番ケ瀬康子「障害福祉とは何かj，p.19.一番ケ
瀬康子「“障害者の福祉"思想ーノーマライゼーションをめぐってーj，p.30. 
いずれも，一番ケ瀬康子・佐藤進編著『障害者の福祉と人権(講座障害者の
福祉第l巻)j光生館， 1987年，所収，による。
また，江草安彦『ノーマリゼーションへの道』全国社会福祉協議会， 1982 
年， p.63.にも同様の指摘を見ることができる。
(9) この点に関しては，杉野昭博氏によっても「このように語の定義や用法
の陵味さを『柔軟性という特徴Jとしてみなさざるを得ないという点は，お
そらく『ノーマライゼーションj概念を理論的に検討しようとする時だれも
が行き着く結論かもしれない。しかし，こうした定義や用法の柔軟性を受容
してしまえば語の意味内容が拡散・形骸化することは避けられない。極論す
れば，どのような福祉実践でも『ノーマライゼーションjという看板を名乗
ることができるj(傍点引用者，杉野・前掲 rノーマライゼーションjの初
期概念とその変容j，p.188.)という指摘がなされている。
(10) 中国康夫「ノーマリゼーションの原理について(1)-特に1970年代にお
ける若干の文献を中心としてーjr論集J(四国学院大学)48，1981年， p 143. 
(11) 中国・前掲論文， p. 149-150. 
(12) W.ヴォルフェンスペルガー，中国康夫・清水貞夫編訳『ノーマりゼー
ション一社会福祉サービスの本質-J学苑社， 1982年， p.48. 
(13) この W.ヴォルフェンスベルガーによるノーマライゼーションの定義
に関しては，杉野昭博氏が，前掲論文の中で本稿注 (9)において引用・紹介
をした杉野氏の論述されているところとの関連において.rノーマライゼー
ションJという用語そのものについてのヴォルフェンスベルガーの扱いを次
のように紹介している。すなわち，
「実際にアメリカではこうした状況が起きており.1980年代に入るとウル
フェンスパーガ一本人が f亜流のノーマライゼーションjを排除するために
語の定義をやりなおし，さらにはSocialRole Valorization (役割価値付与)
という用語を造語して fノーマライゼーションjという用語はもはやその使
用を放棄するといった事態にまで発展しているj(杉野・前掲 rノーマライ
ゼーションjの初期概念とその変容j，p.188.)と。
(14) r現代用語の基礎知識 1992年版j自由国民社.1992年， p.898. 
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(15) 大熊由起子 fi寝たきり老人」のいる固いない国一真の豊かさへの挑戦
-Jぶどう社. 1990年.pp.80-82. 
(16) 正村公宏 f福祉社会を築くために(岩波ブックレット No.244)J岩波書
庖， 1992年.pp.7-8. 
(17) 正村公宏f日本の課題 21世紀の経済システムj東洋経済新報社， 1991 
年.pp. 148-149. 
なお，正村公宏氏のノーマライゼーションに関する考え方については，本
稿の注 (6)および (7)に引用した正村氏の二つの著書の他にも，例えば，
正村公宏 f福祉社会論(現代経済学選書3)J創文社， 1989年.pp. 94-96. pp. 
235-238.などによっても知ることができる。
(18) ここで紹介した現在のわが国におけるノーマライゼーシヨンの考え方
に関する三つの類型化については，吉本充賜「ノーマライゼーションの日本
的展開と社会福祉J.p.67.古川孝順編f社会福祉供給システムのパラダイム
転換j誠信書房. 1992年，所収，による。
因みに，吉本氏の説かれる「共生福祉論」については，例えば，吉本充賜
『共生福祉論 障害者・保育・施設・医療j ミネルヴァ書房.1987年，など
を，参照されたL、。
また，この点と関連して，杉野昭博氏弘前掲論文でわが国におけるノー
マライゼーションを理解する立場に関して，吉本氏とは異なる三つの類型化
を試みられている。すなわち，その第一の立場は杉野氏が「在宅福祉中心主
義」と呼ばれるところのものであり，これは i1970年代における『反施設収
容jや『統合教育jなどの障害者運動の文脈で『ノーマライゼーションjを
理解する立場であり，この場合『ノーマライゼーション』は『脱施設化jや
『インテグレーションJとほぼ同義語となる」とされているものである。次に，
第二の類型は，第一の立場と「対立する……『施設福祉中心主義』であり，
『ノーマライゼーションjはまず第一に『施設サービスのノーマル化(人間
化).1すなわち施設の f小規模化・家庭化Jおよび『地域化・社会化』であり，
『良心的施設』ならば従来から実践してきた，あるいは少なくとも目指してき
たものであると理解する」と述べられているところのものである。そして，
「この対立するこつの立場を折衷したものが第三の立場であり，在宅福祉と
施設福祉を有機的に統合したサービス体系としての f地域福祉jが『ノーマ
ライゼーションjであると理解する。今日ではほとんどの論者がこの第三の
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立場をとっているが，施設福祉・特殊教育・保護雇用といった『分離処遇J(セ
グリゲーション)の必要性をどの程度認めるか，また，地域福祉はサービス
受給者すなわち住民の自己決定権を保障するものなのかサービス体系の効
率化を目指すものなのかといった『ノーマライゼーションjの原理原則に係
わる論点j(以上のそれぞれの引用は，前掲・杉野rノーマライゼーションj
の初期概念とその変容j.p.189.による)をめぐって，この第三の立場をとる
論者の聞には，ノーマライゼーションをどう理解するかについての幅広いス
ベクトルをみることができると，杉野氏は説かれている。
(19) 三浦文夫rc増補〕社会福祉政策研究一社会福祉経営論ノートーj全国社
会福祉協議会.1987年.p.53. 
(20) 丸尾直美「現代社会と社会保障j.p.17-18.福祉士養成講座編集委員会編
I社会保障論(改訂社会福祉士養成講座 第5巻)J中央法規出版.1992年，
所収。
(21) 松原一郎「社会福祉の主体J.p.217-218.福祉士養成講座編集委員会編
『社会福祉原論(改訂社会福祉士養成講座 第l巻).]中央法規出版. 1992年，
所収。
(22) 古川孝順「児童福祉の契機と背景一生活保障システムの歴史的展望ーj.
p.228.一番ケ瀬康子・古川孝順編『現代家族と社会福祉(講座社会福祉 第
7巻)J有斐閣.1986年，所収。
(23) この点に関する以上のわれわれの議論については，本稿の注(1)におい
て既に紹介したところであるが，杉野昭博氏も「今日，ノーマライゼーショ
ンという概念はわが国の福祉政策およひe実践の原則の一つになっている。と
ころが.rノーマライゼーションとは何を意味するのかという定義をめぐる
問題は，これまで充分に検討されてきたとは言いがたいのではないだろう
かj(杉野・前掲rノーマライゼーションjの初期概念とその変容j.p.187.) 
とし、う疑問を提起されている。また杉野氏は，前掲した注(18)で紹介したわ
が国におけるノーマライゼーションの理解に関するいくつかの立場(類型
化〉にかかわる議論に関連して.r……こうした『ノーマライゼーションj概
念をめぐる暖昧さj(杉野・前掲 rノマライゼーションjの初期概念とその
変容j. p.189.)とし、う指摘も行われている。
(24) ここで，本項1.一(1)においてわれわれが論じてきた以上の議論につい
ては，後掲される注 (41)および (42)において引用・紹介している正村公宏
? ???•• ， ?
氏の所説についても併せて参照されたい。
(25) 正村・前掲『福祉社会を築くために.Lpp.8-9. 
(26) 孝橋正一『全訂 社会事業の基本問題jミネルヴァ書房， 1962年， pp.25-
26. 
(27) この点に関して，社会保障論，社会福祉論においては， i健康で文化的な
最低限度の生活」の保障あるいはいわゆるナショナル・ミニマム (national
minimum)の保障に関して「最低保障JをL、う場合には，慣例的には「保証」
ではなくて「保障Jとし、う言葉を充てることが定着しているように忠われる。
しかし，西部氏は「最低保障」ではなくて「最低保証」と述べられている。こ
れは，西部氏の思想的スタンスおよび本文において引用した西部氏の所説の
文脈から推測するに，西部氏は敢えて意図的に‘security，ではなくて‘guar.
antee，の意味において「最低保証」とし、う言葉を用いられているのではない
かと思量される。因みに， iほしょう」という言葉に関していえば，社会政策
(論)，社会保障(論)においては，いま一つ‘compensation，の意味をもっ「補
償」とL、う言葉も使われている。例えば，社会政策(論〉の主要なー領域・
分野を成している社会保険の一つである「労働者災害補償」がそれである。な
お，以上の点については，宮城県医療社会事業協会の定例研究会でのわたく
しの報告をめぐる議論の中で，研究会に参加された方々からその示唆を与え
られている。
(28) 西部 遜「戦後45年一日本も見直しの時期が来た! 日本国憲法・改正
私案J，p. 149-150. r文書芸春秋(平成二年九月号).]文護春秋社， 1990年，所
収。
(29) この点に関しては，以上のわれわれの議論に関連すると考えられる木下
康仁氏の次の見解を紹介しておきたL、。併せて参照されたし、。
すなわち，木下氏は「社会参加の意味」として以下のように述べられてい
る。
「……日本でも頻繁に使われている社会参加という言葉を軸に考えてみた
い。日本では，生きがL、問題との関連で老人の社会参加が議論されているの
だが，老いてし、く人聞を理解すればするほど，筆者は現在この言葉の使われ
方に嘘っぽさを感じるのである。確かに，定年退職後身体がまだ元気なうち
から老け込んでしまう人々に対して，社会的な交流の機会を提供し，かつま
た，彼らの意識をその方向に啓発していくことは意義のないことではなし、。
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しかし，社会参加とL、う言葉がそれだけのものであるとしたらなんとも中途
半端なわけで，この言葉もずいぶん軽くなってしまう。言い換えると，活動
的な老後を過ごした人々が表えたとき彼らにとっての社会参加はどうなる
のかが関われてしかるべきであろう。-
社会参加という言葉はもっと本質的な意味をもっているはずであり，老人
にかぎらずすべての人間に当てはまるところから考えるべきであろう。つま
り，社会生活を送ること自体が社会参加なのであり，それは具体的には社会
的な人間関係に参加することを意味するはずである。老人を対象にする場合
であっても，この基本的意味を確認しておく必要が当然あるのであるJ(傍点
引用者，木下・前掲 f福祉社会スウェーデンと老人ケア一真の豊かさへの遠
近法一J.pp. 212-213.)と。
(30) この点との関連では，例えば，一番ケ瀬康子氏は次のように述べられて
いる。すなわち，
「……昭和56年版『厚生白書jにおいては，障害者福祉の理念という節で，
ノーマライゼーションの思想という項をもうけている。そしてこの思想につ
いて.r今日では福祉に関する新しい理念全体を現わす言葉として世界的に
用いられるようになってきているJ(同書13頁)としている。加えて，この
言葉が一般に用いられるようになるにあたっては『かなり前から在宅福祉や
地域福祉の重要性に対する認識があったが，技術的にも経済的にも，社会一
般の意識においても，これを推進していく上でのさまざまな制約的要因が
あったため，必ずしも十分なものとはならなかったのである。……家庭や地
域での生活を可能とする前提条件が整ってくるに伴って.rノーマライゼー
ションjの考え方が当然、のこととして受け入れられるようになった面もあろ
うoJ(同番目.14頁〉と指摘したのである。
国レベルでのノーマライゼーションの認識は，以上のごとく抵抗概念とし
ての性格をぬきにしてのたんなる紹介にすぎなし、。またノーマライゼーショ
ンを可能とする具体的条件の検討を積極化するための努力を無視し，条件が
整ってくるにともなって，ノーマライゼーションの考え方が受け入れられる
というように，きわめて消極的な解釈にとどまっている。それは，実践のた
めの理念としてではなく，在宅福祉の別名かのように紹介されているのであ
るJ(一番ケ瀬康子「“障害者の福祉"思想ーノーマライゼーションをめぐっ
てーJ.pp.38-39.一番ケ瀬康子・佐藤進編著・前掲『障害者の福祉と人権(講
102 
座障害者の福祉第1巻)j.所収〉と。
(31) この点については，例えば，正村公宏氏によって以下のようにわが国の
現状に関する的確な指摘がなされている。すなわち，
「これまでの日本においては.r福祉国家jの実現を正面から提起する有力
な政治的主体勢力は形成されなかった。いまでも.r福祉国家から福祉社会
へ』とし、う大きな転換を明確な目的意識をもって追求する有力な政治的主体
勢力は登場していなし、。そのために，日本では，物質的にはきわめて豊かに
なっているのに(むしろ，豊かになっているがゆえに， というべきかもしれ
ない)精神的にはきわめて貧しい状態がつづいている。そして，政治も行政
も，将来に向けて意味のある事業を確実に発展させることができないでい
る。そうした政治や行政の仕組みを根底から変えることができなければ，い
までもせいぜい『疑似福祉国家jでしかない日本を f福祉社会Jに変えてい
くことなど，とうていできないだろうJ(正村・前掲『福祉社会を築くためにJ.
p.62.)と。
しかし，実はここに紹介した正村氏によって提起されている問題に，われ
われ一人ひとりのそれぞれの生活の豊かさにとって現在においても，そして
将来的にも実際に意味のある応答ができるだけの社会科学における理論を
ーしたがって，もっともそれは社会福祉論に限ったことだけではないように
考えられるがーわれわれは，今のところ未だ共有し得てはいないといえるの
ではないだろうか。したがって，ここに提起されたまさにわれわれの=社会
的問題に対して，十分に説得性をもった分析のための論理と確かな政策的展
望を提示し得るだけの新たな理論の追求とその構築こそが，いま社会福祉論
においても最も求められているはずの緊要な，そしてそれはまた同時に社会
福祉論にあってもその理論体系の在り方そのものの根幹にかかわる重要な
意味をもっ研究課題のーっとなっているはずに違いないものであると，われ
われは考えている。
なお，本留に収められている関谷登氏の前掲論文「福祉社会の理念」は，こ
こに提起されている課題へのコンスティテューショナル・エコノミックスの
立場からの新たな分析的アプローチによる一つの試みとなっているように
考えられることから，参照されたし、。因みに，コンスティテューショナル・
エコノミックス(立憲的経済学)そのものについて知るには，例えば.J.M. 
ブキャナン，加藤寛監訳『コンスティテューションル・エコノミックスj有
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斐閣， 1992年，等がある。
(32) 本項 (3)におけるこれまでのわれわれの議論に関連して，アドルフ・ラ
ツカ (AdolfDieter Ratzka)氏は，例えば，次のように述べられている。す
なわち，
「このシンポジウム(1991年6月1日および6月8日に，東京・大阪で開
催された国際シンポジウム「ノーマライゼーションの現在一世界の到達点
は」のことー引用者)のテーマはノーマライゼーションです。私は『ノーマ
ライゼーションJ:が好きではありません。この言葉は障害のない専門家によ
り発明されました。ノーマライゼーションとは，だれか他の人が，帆私にとっ
てのノーマル"を決定することです。私はノーマルになりたくありません。
私は帆統合(インテグレーション)"という言葉も好きではありません。こ
の概念も障害のない専門家により発明されました。私は，私を差別する社会
に統合されたくありません。私の生活を価値のないものと考える社会に統合
されたくありません。……私たちもまた，自己決定を求めて関わなければな
りません。自己決定のみが私たちに個人的，政治的な力をもたらすのです」
(傍点引用者，ノーマライゼーションの現在シンポ実行委員会編『ノーマライ
ゼーションの現在ー当事者決定の論理一j現代書館， 1992年， p.1l5.)と。
(33) この「日本型ノーマライゼーション」という用語に関連して，杉野昭博
氏は，前掲論文において「北欧型ノーマライゼーションJという用語を明示
的に使われながら，ノーマライゼーション理念の一般的な定義を，すなわち
それの含意する意味・内容およびその理念の具体化のための政策戦略的・実
践的方法に関して普遍的に指摘され得る性格・特徴といったものを概説・紹
介するのではなくして，ノーマライゼーションという政策理念についての理
論的考察のためのアプローチをある一つの限定された分析のための視点を
設定することによって試みられている。
(34) われわれがここで議論しようとする課題について， r日本型ノーマライ
ゼーションjとは，社会福祉の政策理念としてどのような考え方をいうので
あろうか」というわれわれが設定したこのテーマは，いささか誤解を招きか
ねないものになっているかもしれないと思われる。そこで，改めて次に述べ
る点について確認をしておくこととしたし、。
われわれは， r日本型ノーマライゼーション」とわれわれが呼ぼうとする理
念が一体どのような意味と内容を合意した社会福祉の政策理念であるのか，
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そしてその理念の具体化のためにはどのような政策戦略的方法が示し得る
のかについて明らかにすることを，ここでの検討課題とはしていなL、。また，
少なくとも，この項ではそのような検討作業をするつもり(意図)も，われ
われにはなし、。何故ならば，それは， iそうしなければならなし、」とし、う立場
に，少なくともここでは，われわれは置かれてはいないとL、う単純な理由に
よる。
なお，誤解のないように付言しておくならば， i少なくともここでは〔ある
いは，この項では)Jと上に敢えて述べたのには，われわれ自身もまた，いう
までもないことなのではあるが，わが国の政治・経済・社会，そして歴史・
文化・風土に対応するわが国におけるノーマライゼーション(=日本型ノー
マライゼーション〕という社会福祉の政策理念を理論的・実践的に追求・構
築し，提示してし、かなければならない立場そのものから決して免れ得ている
訳ではないという意味が込められている。そして，われわれもまた既に本稿
における第3節社会福祉の政策理念としてのノーマライゼーションの概念
の最後の部分において，われわれなりに理解するノーマライゼーシヨン理念
についての一応の定義的表現を不十分ながらも整理・提示している。しかし
ながら，日本型福祉社会論およびその現代的にソフィスティケートされた修
正版 (modifiedversion)であるとも考えられ得る「多元的福祉供給組織論」
なり「最適福祉ミックス論」等が説くところの現状認識および将来にかかわ
る認識，そしてそれらに関する理論的分析，また「日本型福祉社会J・「多元
的福祉供給組織」・「最適福祉ミックス」等というそれぞれの福祉モデルを具
体的に構築していくための政策的戦略・方法からは，このわれわれの理解す
る，先にわれわれの提示したノーマライゼーション理念でさえも，社会福祉
の政策理念・政策目的としてそれが将来的にも実現され得ることになるであ
ろうとはとうてい考えることはできなし、。
すなわち， i日本型ノーマライゼーション」なるものが， i具体的にどのよ
うな意味と内容をもった考え方であるのか?Jというこの問いかけに対し
て， (少なくとも本稿およびこの項における課題および文脈においては)この
間いに応答しなければならないという責任は，われわれにあるのではなくし
て，先ず第ーには日本型福祉社会論を唱導する論者たちにこそあると考えら
れ得るはずであると，われわれはし、し、たL、。
そして，もしもこの項および本稿におけるわれわれの議論を通じて，上述
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の「そうしなければならなL、」という点に関する論理的必然性なり社会的な
必要性が認められる=受け容れられるのであれば，それは，これからのわが
国における社会福祉システムの在り方，とりわけその政策理念・政策目的を
めぐる議論を行おうとする際の肝心の議論そのものの論拠を欠いていると
いうことを意味することからして.r日本型ノーマライゼーション」とでも呼
ぶべきわが国の社会福祉の政策理念に関する考え方が具体的にどのような
意味と内容をもつものであるのかを明示的に挙示しなければならないとい
うその役割=責任は.r日本型福祉社会論」ないしはその現代的に・洗練された
考え方 (modifiedversion)であるとも理解されるところの「福祉多元主義J.
「多元的福祉供給組織論」なり「最適福祉ミックス論」を積極的・肯定的に捉
え，主張しようとする論者たちこそが，先ず第一に負わなければならないは
ずのものであろう。
(35) この点に関しては，堀勝洋「日本型福祉社会論J.p. 38-40.社会保障研
究所編f季刊 社会保障研究』第17巻第l号:通巻72号，東京大学出版会，
1981年，所収，を参照。
因みに，この項と最も密接な関連をもっ日本型福祉社会論にいう「欧米型
福祉国家の否定」という点について堀氏は.r我が国が過去において模範と
し，追いつき追い越すべき目標としてきた欧米福祉国家に対し幻滅を抱くだ
けでなく，否定すべき対象とみるのが，日本型福祉社会推進論の第1の特徴
である。これはいわゆる英国病の原因を社会保障支出を始めとする公的支出
の増大によるとし，これが国民経済を非効率的，非生産的にするとともに，国
民に高負担を強い，労働者の勤労意欲を減少させているとする。また，ス
ウェーデンの福祉国家は家族のきずなを減少させ，孤独な老後をもたらすと
ともに，自殺，犯罪，アルコール中毒等を増大させるなど，決して日本の手
本とすべきでないと主張するJ(傍点引用者，向上p.38.)と，その要点を紹
介されている。
なお，本稿においてわれわれが，日本型福祉社会論の要点について堀氏に
よって整理されたものを紹介することにしたのは，例えば，織田輝哉氏が
「……。ここで，いくつかの日本型福祉社会論を見ておくことにしよう。
以上， 3人(丸尾直美，松原治郎，馬場啓之助一引用者〉の議論を見てき
たが他の議論もそれほどこれらと異なるところはない。そこで日本型福祉社
会論の要点を，掘(掘， 1981)によってまとめると，……ということになる」
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(織田輝哉「福祉国家と社会的ジレンマj，p. 185-186.社会保障研究所編『季
刊 社会保障研究j第28巻第2号:通巻117号，東京大学出版会， 1992年，
所収)と述べられているところによる。
(36) 織田・向上「福祉国家と社会的ジレンマj，p.185. 
(37) 丸尾直美「現時点における福祉国家と福祉社会一実状と課題ーj，p.31. 
『社会福祉研究』第50号，鉄道弘済会社会福祉部， 1991年，所収。
(38) この「北欧型ノーマライゼーション」概念の 1970年代以降における「変
容」という点については，杉野昭博氏の前掲論文rノーマライゼーションj
の初期概念とその変容」における議論から教えられている。
(39) 以上のわれわれの議論に関して，古川孝順・圧司洋子の両氏は，明解に
「日本型福祉社会の理念は，欧米における福祉国家の理念に対峠し，しかも後
者の弊害を排除しうる代案として提示されたj(古川孝順・庄司洋子「戦後福
祉政策の展開と福祉改革j，p.64.伊部英男・大森蒲編 f福祉における固と地
方(講座明日の福祉 第5巻)J中央法規出版， 1988年，所収)ものである
と指摘されている。
(40) この点について，木下康仁氏が以下のように述べられているところは本
稿とも重要な関連性があると考えられる。すなわち，
「……ノーマライゼーションの原則である。……これは最も良く知られて
いるものであろう。むしろ，最近では流行語になっている。そして，流行語
になればなるほど，その本来の意味は理解しにくくなっているように思われ
る。この原則は，住み慣れたところでできるだけ長く住み続けられるように
することと理解されているうよであるが，こうした紋切り型の理解によって
これからの在るべき老人ケアに関する言語状況が誘導されているかに見え
る。しかし，この概念に託された意味を日本の現状を踏まえた上で可能な限
り深く理解しないかぎり，単なるスローガンに終わってしまう危険が大きい
と筆者は考えている。
ノーマライゼーションの原則は，従来の施設収容型ケアから地域社会にお
ける在宅ケアへの転換を象徴する考え方として定着しつつあるのだが，上述
の紋切り型の理解と同様にこれだけでは分かったようで実はよく分からな
いj(傍点引用者，木下・前掲『福祉社会スウェーデンと老人ケア一真の豊か
さへの遠近法-J， p.202.)と。
加えて，この点に関連して，岡田武世氏による次の指摘にも，十分な注意
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が向けられる必要性があると思われる。すなわち，
「さて，中国民は，パンク=ミッケルセン氏が，ノーマライゼーションの原
理が，難解な学問上の議論の対象にだけなってしまってはならないとしたこ
とを引用して， rノーマライゼーションの原理はあたりまえ(傍点原著者〉の
原理であり，思想である。具体的な方法によって，それが実現してゆくこと
が何よりも大切である。jと述べている。たしかに， r障害者も他の市民と同
じ権利・義務をもつべきであるjとか『障害者も人間として尊敬され，非障
害者と同じ生活を営めるようにするべきだjとし、うのであれば，あたりまえ
であり簡単であり，理念としては誰もが受け入れ，そして実現の道は険しい
というのは中園氏の指摘するとおりである。
しかし， rあたりまえで簡単jであるが故に，多様に受けとられ得，それぞ
れの立場で解釈して賛意を表し得，そして，政策主体も運動主体も，社会体
制や経済的基盤の異なる国々も，学問的立場の異なる研究者たちも受容しう
ることになるのではなかろうか。けれども，もしそうであれば，もはやそれ
は原理とか思想とか呼ぶに値しないと言えようJ(岡田武世「社会科学的障害
者福祉論とノーマライゼーショ γの f思想J，p.16. r社会福祉学J(日本社
会福祉学会〉第26-1号:通巻31号， 1985年，所収)と。
同様の意味において，本稿の注(1)および注 (9)において引用・紹介をし
た杉野昭博氏によって述べられているところも，以上の岡田氏の指摘ととも
にここでのこの問題点に関して参照されるべき議論である。
また，日本型福祉社会論をめぐる論争が終息してしまった感がある今日に
あって，従来の日本型福祉社会論にかかわる議論においてはみられなかった
分析的視点から，この日本型福祉社会論についての新たな検討を試みられて
いる織田輝哉氏の前掲論文「福祉国家と社会的ジレンマ」は，われわれの知
る限りにおいては最も新しい日本型福祉社会論に関する理論的考察である
という点からも，そしてそれとともに本稿，および特にこの項における以上
のわれわれの議論とも関連をもつものであろうと考えられることから，併せ
て参照されたい。
なお， 日本型福祉社会論そのものについては，掘勝洋氏の前掲論文「日本
型福祉社会論J，里見賢治氏の r日本型福祉社会』論の福祉政策J(r社会問
題研究J(大阪府立大学)第31巻第2・3・4合併号， 1982年，所収〉や「社
会保障制度は危機なのか-r日本型福祉社会j論批判ーJ(里見・前掲 f日本
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の社会保障をどう読むかJ.所収)等を参照されたい。また，鋸氏の論文の最
後に掲載されている参考文献の一覧(りスト)は，やや時期的に古いものに
限定されるという制限が付かざるを得ないものになっているとはいえ，日本
型福祉社会(論)について知ろうとする際に，大変に便利なものとなってい
る。
(41) 正村・前掲『福祉社会を築くためにJ.pp.40-41. 
(42) 正村・前掲『福祉社会を築くためにJ.p.46. 
(43) 古川孝!慎『児童福祉改革ーその方向と課題ーj誠信書房.1991年.p.17. 
また，この点についての古川孝順氏と庄司洋子氏によるより詳細な分析
弘前掲した古川孝I1国・庄司洋子「戦後福祉政策の展開と福祉改革j. pp.56-
65.伊部英男・大森調編『福祉における固と地方(講座明日の福祉 第5巻)J
中央法規出版.1988年，所収)において知ることができる。
因みに，この点に関連して.r日本型福祉社会論」の現代的にソフィスティ
ケートされた考え方 (modifiedversion)であると理解され得る「最適福祉
ミックス論j.r福祉多元主義j.r多元的福祉供給システム論」等が説くとこ
ろの「ウェルフェア・トライアングル(welfare triangle) jのいま一つの頂
点をなす「市場メカニズムにもとづく市場型福祉供給組織」について，同じ
く古川孝順氏が述べられているところを，引用が若干長くなるが，われわれ
は確認しておくべきであると思われる。すなわち，これからのわが国におけ
る社会福祉供給システムの在り方を議論しようとする際に，それが回避され
得ない，あるいは避けられるべきではない問題点であろうと考えられること
から，そこでは古川氏の以下の議論が留意されているのでなければならない
という必要性を，われわれは強く指摘しておきたい。
さて，古川氏は，以上の点について次のように説かれている。
「……社会福祉の特質の第一は，それが生活自己責任の原則を前提とする
資本主義社会の自然的生活維持システムの限界ないし制約を補完する生活
保障システムの一環に位置づけられるべき制度だということにある。この事
実は，社会福祉の範囲を規定するうえできわめて重要な意味をもっている。
社会福祉は，何らかのかたちで生活自己責任原則の修正，補完，あるいは生
活維持システムの限界ないし制約の緩和，解消に関わる政策，すなわち人為
的な施策=処遇の体系である。逆にいえば，それ以外の，家族や市場という
『自然的なチャンネルjによって供給され，そこで消費(利用)されるものは
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社会福祉ではないということである。このような社会福祉理解からいえば，
市場での流通・営利を目的に生産・供給される生活資料(財もしくはサービ
ス〉は，これを直接的に社会福祉の範囲に包摂せしめることは妥当ではない。
つまり，チャイルドビジネスやシルパーサーピスは，どのようにみてもそれ
自体としては社会福祉ではありえないということであるj(古川孝順「福祉改
革問題への視座j.r社会福祉研究所報J(熊本短期大学付属社会福祉研究所)
第19・20号.1991年.p.17.)と。
また.r……これらの指摘(R.M.ティトマスの残余的福祉モデルや H.L.
ウィレンスキーと C.N.ルポーによる残余的社会福祉についての規定のこと
ー引用者〉は，直接的には残余的社会福祉政策ないしは社会福祉の『残余性j
の説明に関連するものであるが，そこでは明らかに私的市場や家族による財
貨やサービスの供給はこれを『自然的な通路jによるものとして社会福祉と
区別するとL、う判断が前提になっているのである。そして，この前提は社会
福祉政策や社会福祉が制度的再分配モデルや制度的社会福祉とよばれる状
況となっても破棄されないことに留意しておく必要があるj(傍点引用者，向
上.p.17.)と。
そして，このうよな指摘を行われた上で.rしかしながら，そうはいっても，
現に福祉産業は存在し，明らかにその発展を奨励する施策が展開され，消費
者としてももっとも弱L、集団である多数の高齢者や子どもたちがその生活
サービス商品を購買(利用)している。われわれは，この事実を看過すこと
はできないであろう。一方において社会福祉の基本的な性格とそのあり方に
ついての議論を深めながら，同時に福祉産業とその利用者の存在をもその視
野に取り込んだ，広い意味での生活保障システムのあり方について，広くか
っ柔軟に検討をすすめうるような視角と方法の構築が必要となってきてい
るのであるj(向上.p.14.)と，古川氏は述べられている。
(44) 岡本栄一「社会福祉の原理j，p.63.岡本栄一・岡本民夫・高田真治編著
『新版 社会福祉原論(社会福祉基本図書7)Jミネルヴァ書房.1992年，所
収。
(45) この点に関しては，木下康仁氏が氏の考えられているノーマライゼー
ションの意味に関連して以下のように説かれているところについて，やや引
用が長くなるのだが，紹介をしておきたい。すなわち，
rl，、ずれにせよ，心身に障害をもっ人々とそうでない人々の聞には日常生
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活において現実的な落差が存在している。この落差の解消が目に見えるレベ
ルでのノーマライゼーションである。ところが，その背景には両者の聞に存
在論的価値落差が厳然、としてあることは明白であるから，この落差の克服こ
そが問題の本質となる。これは，制度というよりも我々の意識にかかわるこ
とであり，制度によって演出される人間イメージに対して我々なりの人間観
をいかに示し得るかとし、う問題である。
存在論的価値落差を置かないという立場にたてば，結論はひとつの人間観
でよいことになる。そして，その瞬間に，これまで福祉の領域において永い
間必要不可欠と考えられてきた一連の言葉が不要となる。すなわち，福祉，社
会的弱者，生活保護者，身体障害者，精神薄弱者，老人等々の言葉であり，あ
るいは，老人をさらに心身状態に応じて対象者限定的に細分化した寝たきり
老人なり痴呆性老人という類の言葉である。したがって，ノーマライゼー
ションとは，基本的にこの種の言葉を使わずに語られるものでなくてはなら
ない。
筆者はノーマライゼーションに合意されている能動的な意味を， r回復』と
いう言葉で理解したいと思っている。 L、かなる人であれ，人間にとって最も
重要なことは自らの生活に対して主体者であることである。この主体の回復
がノーマライゼーションの第一の意味である。……
ノーマライゼーションを第一に主体の回復ととらえると，次には，ケアの
関係を『するーされるJ，r与えるー与えられるjという図式から，両者の意
識においてより対等な関係に変えていくことが課題となる。つまり，機能的
な援助関係にとどまるのではなく，それぞれの人間性を解放した，自然で
端々しい人間関係の回復がノーマライゼーションの第二の意味なのである。
……では，そのような関係の回復とは一体どのようにして可能なのだろう
か。その可能性はケアを提供する人々の意識の在り方から始まると思われ
る。
結論的に言えば，ノーマライゼーションとは弱者に弱者を演じさせない緊
張感によって援助を提供することである。なぜなら，ケアの関係を真に対等
なものにしようとするのであれば，このようにしか考えられなし、からであ
る。また，ケアの関係においてそれが可能となることにより，社会全体に対
して人間の関係の在り方に新たな可能性のあることを提示し得るという意
味で，福祉社会が要請する関係性に向けての戦略点にもなるのである。・
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…耐えるのはケア従事者たちだけではなし、。彼らのケアを受けている
人々もまた24時間を日々過ごす上で耐えているのである。そして，制度やシ
ステムに責任を負う人々も f現実的に実行可能な限りj努力しているのであ
れば，やはり同じように耐えている部分があるはずである。さらには，健常
の幻想に身を委ねるのではなく自らの中に潜在している脆弱さに気付いた
ノ、々もまた，耐える部分を共有しうるであろう。だれもが老いるのだから老
人の問題は他人事ではないとか，自分自身の問題として老いを考えたいとい
う今日では常套句と化した表現になにほどかの意味があるとしたら，ここで
述べたことが理解されなくてはならないのではないかJ(傍点引用者，木下・
前掲『福祉社会スウェーデγと老人ケア一真の豊かさへの遠近法一J，p. 
206-209.)と，木下氏は述べられている。
(46) 赤坂憲雄『排除の現象学j洋泉社， 1986年， p.206. 
(47) 向上書， pp.207-208. 
(48) これらに関するそれぞれの所説については，取り敢えずは，例えば，今
村仁司『暴力のオントロギーj勤草社， 1982年，今村仁司『排除の構造ー力
の一般経済序説-J青土社， 1985年，山口昌男『文化と両義性〈哲学叢香川
岩波書庖， 1975年，赤坂憲雄『異人論序説』砂子屋書房， 1985年，そして前
掲した赤坂憲雄『排除の現象学j洋泉社， 1986年(なお，本書については，
本稿の校正の段階において，同書が既に絶版とされており，新たに赤坂憲雄
f新編 排除の現象学JC1991年)として筑摩書房より出版されていることを，
東北学院大学社会福祉研究所の研究会の参加メンパーから教えられた)，等
を参照されたい。
(49) この点に関連して，加藤博史氏は，以下のように述べられている。すな
わち.
「ノーマリゼーションの思想、は，単に反隔離・脱施設の思想にとどまらな
い。それは，病者・障害者・老衰者をネガティプに捉えるのではなく，健康
な社会建設のためには，彼らが街のなかで主体的に交流して暮らせることが
必要不可欠である，とする思想である。ノーマリゼーションの実現のために
は，彼らが，機能回復や能力開発の手立てを選択できることも必要であるが，
その前提として，機能的損傷をもちながらも，ありのままで主体的交流関係
が結べることが確保されていなければならない。すなわち能力発揮への評価
とは別に，その評価の背深部において人間の多義性に関わる価値観を活性化
112 
し続ける必要がある。
ノーマリゼーションの実現には，物理的環境以上に，文化・社会価値創造
に関する働きかけが求められているといえよう。
そのために思想の文化・社会的淵源を尋ね，その思想的立脚点を明確に整
理してし、く努力が必要J(傍点引用者，加藤博史「ノーマリゼーションの思想
的系譜ー『国民優生法j制定に関する批判思想の検討から-J， p. 100-101. 
f社会福祉学J(日本社会福祉学会)第32-2号:通巻45号， 1991年，所収)
であると。
(50) 岡津窓芙「講演:豊かな福祉社会を築くために一〈経済大国の論理〉から
〈生活大国の論理〉へーJ，p.15. r社会福祉研究j第5号，鉄道弘済会社会
福祉部， 1992年，所収。なお，鉄道弘済会社会福祉部の編集室により， i本
稿は，財団法人鉄道弘済会主催のf第29回社会福祉セミナーJ(1992年7月
17日〉における講演の要旨である」との注が，末尾に付記されている。
(51) 木下・前掲『福祉社会スウェーデンと老人ケア一真の豊かさへの遠近法
-J， p.241. 
* 本稿は，宮城県医療社会事業協会の定例研究会(1992年10月2日，於:
仙台市青年文化センター)，東北学院大学社会福祉研究所公開講座「福祉社会
セミナー」のプログラムの一つであったシンポジウム「私たちの『福祉のま
ちづくりjを考える IIJ(1992年1月7日)，そして東北学院大学社会福祉
研究所の研究会(1992年1月19日)における，それぞれ別々の， しかし本
稿のテーマと密接な関連をもった三つの討論のための報告と，それぞれの報
告をめぐる議論を基にしている。
特に，宮城県医療社会事業協会定例研究会については，直接に報告をする
機会を与えられただけでなく， rノーマライゼーション」について，わたくし
の報告をめぐって長い時間におよぶ議論にもかかわらず温かし、雰囲気の中
での熱心な討論の場を提供されるという貴重な機会を与えて頂いた宮城県
医療社会事業協会会長(仙台市立病院医療福祉相談室主任〉高橋達男氏，仙
台市立病院医療福祉相談室ソーシャルワーカ一大坂純氏の両氏に，お礼を申
し上け.たL、。
そして，それぞれの研究会やシンポジウムで，いずれも長時間にわたる議
論にもかかわらず，またその他の機会においても，本稿をより良きものとす
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るための一助となった，意見や異見，疑問等，有益な助言や示唆を与えて頂
いた方々に，お一人おひとり名前をあげないが，感謝したい。
